Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
01.03.1999, sp. zn. 8 To 814/98,
ECLI:CZ:KSPL:1999:8.T0.814.1998.1

Cislo: 35/2000

Pravni véta: I. Pravné relevantni prohlaseni podle § 11 odst. 2 nebo § 172 odst. 4 tr. 1, Ze obvinény
na projedndni véci trva, muze za obvinéného (jeho jménem) ucinit i jeho obhajce ( § 41 odst. 2 tr. 1.).
Proti vili obvinéného tak vSak muze ucinit jen v pripadé, je-li obvinény zbaven zpusobilosti k
pravnim tkoniim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim tkontim omezena ( § 41 odst. 4 tr. 1*). II.
Jestlize bylo trestni stihdni zastaveno z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a), b) nebo h) tr. I,
popr. z nékterého z duvodu uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 2 tr. 1., ale v fizeni se pokracovalo
proto, ze obvinény prohlasil, Ze na projednani véci trva ( § 11 odst. 2, § 172 odst. 4 tr. I.), mize soud
obvinéného podle ustanoveni § 227 tr. I. uznat vinnym i trestnym cinem podle prisnéjsiho ustanoveni
trestniho zdkona, nez bylo to, které bylo uzito pri zastaveni trestniho stihani. Ustanoveni § 227 tr. r.
omezuje soud pouze v tom sméru, Ze za trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym, obvinénému nemuze
ulozit trest. Pritom vedle vyroku o viné soud muze rozhodnout i vyroky, kterymi obvinénému ulozi
ochranné opatreni a povinnost nahradit Skodu zplisobenou trestnym ¢inem

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 01.03.1999
Spisova znacka: 8 To 814/98
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 11 odst. 2
§ 172 odst. 4
§ 41 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni ke stiznosti okresniho statniho zdstupce v Chebu zrusil usneseni Okresniho
soudu v Chebu ze dne 30. 10. 1998 sp. zn. 3 T 90/98 ve vyroku o vrdceni véci statnimu zdstupci k
dosetreni a ulozil okresnimu soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ddle ke
stiznosti obvinéného M. N. zrusil vyrok o ponechdni obvinéného ve vazbé.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 30. 10. 1998 sp. zn. 3 T 90/98 Okresni soud v Chebu vratil podle §
314c odst. 1 pism. c) tr. I'. statnimu zastupci k dosSetreni trestni véc obvinéného M. N. stihaného pro



trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 2 tr. zdk. Dale podle § 314c odst. 3 tr. I'. rozhodl, Ze obvinény se ve vazbé ponechava.

Proti tomuto usneseni podali v zdkonné lhGté stiznost okresni statni zastupce v Chebu (do vyroku o
vraceni véci k doSetreni) a obvinény M. N. (do vyroku o ponechdani ve vazbé). Statni zadstupce se
domahal zruSeni napadeného usneseni s tim, ze procesni pochybeni, na ktera okresni soud
poukazuje, nejsou takového razu, aby oduvodiovala postup podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. r.
Obvinény, ktery se domaha propusténi z vazby navic prostrednictvim svého obhdajce, v podrobném
vyjadreni poukazal na dal$i pochybeni pripravného rizeni a domahal se toho, aby duvody, pro které
byla véc vracena statnimu zastupci, byly v naznaceném sméru rozsireny. Pokud jde o konkrétni
obsah podanych stiznosti, vyjadreni obvinéného k vraceni véci k doSetreni, jakoz i divody postupu
okresniho soudu, odkazuje stiznostni soud na nésledujici ¢ast oduvodnéni rozhodnuti krajského
soudu, kdyz pro prehlednost zaujme stanovisko postupné k jednotlivym skutkim, prip. Gtokum, pro
které byla na obvinéného podédna obZaloba.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroku napadeného
usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a dospél k témto zavérum:

Obzalobou je obvinénému M. N. kladeno za vinu, ze v Chebu pred policejnim organem Obvodniho
oddéleni Policie Ceské republiky v Chebu jako tlumo¢nik pro jazyk vietnamsky netlumodcil fadné
obsah vypovédi vyslychaného T. V. dne 6. 5. 1997 a déle obsah vypovédi vyslychané P. T. dne 13. 6.
1997. Timto jednénim se mél obvinény dopustit pokracujiciho trestného ¢inu poskozovani cizich prav
podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Okresni soud v daném sméru poukazuje na to, Ze postaveni
obvinéného pred soud je zcela nepripustné, kdyz vySetrovatel trestni stihani pro popsany skutek
zastavil vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 a obvinény neprohlasil podle §
11 odst. 2 tr. I., Ze trva na projednani véci. Pokud tak ucinil obhajce obvinéného, nejde o projev vile
obvinéného. Statni zastupce v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 41 odst. 2 tr. I'. a pripomina,
ze i kdyby byl pravni nazor okresniho soudu spravny, nebyl by zde duvod k vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni.

S nazorem statniho zastupce se Krajsky soud v Plzni ztotoznil. Okresni soud nemize statnimu
zastupci k doSetreni vratit véc jen s poukazem na to, Ze je trestni stihani nepripustné. Krajsky soud
pak nemuze akceptovat pravni nazor soudu prvniho stupné, spocivajici v tom, ze prohlaseni podle §
11 odst. 2 tr. I. musi obvinény ucinit osobné. Podle § 41 odst. 2 tr. I. je obhdjce obvinéného opravnén
jiz za pripravného rizeni Cinit za obvinéného névrhy, podavat za ného Zadosti a opravné prostredky,
nahlizet do spisu a zucastnit se podle ustanoveni tohoto zédkona vySetrovacich tkonu. Ve
zminovaném ustanoveni sice neni vyslovné uvedeno, ze obhédjce miize za obvinéného Cinit prohlaseni,
nicméné prohldsi-li obhdjce za obvinéného, ze uvedeny trvd na projedndani véci, jde v podstaté o
navrh ve smyslu § 41 odst. 2 tr. . Nazor okresniho soudu je nespravny rovnéz proto, Ze prislusna
ustanoveni trestniho radu vyklada v neprospéch obvinéného. Takovy postup je ovSem nepripustny. Z
obsahu pripisu ze dne 6. 2. 1998 zalozeného ve spise navic vyplyva, ze to byl pravé obvinény
zastoupeny obhdjcem JUDr. M. P., ktery prohlasil, ze trva na projednéni véci. Toto sdéleni urcené
prislusnému uradu vysetrovani podepsal sice jen obhdjce obvinéného, nicméné lze predpokladat, ze
jde o skute¢ny projev vile samotného obvinéného. Mé-li okresni soud pochybnosti, muze obvinéného
vyslechnout, zda jeho obhdjce jednal v souladu s pokyny, které mu byly dany, prip. v rozporu s nimi.
Pokud obhajce jednal v souladu s vili obvinéného a ten pripadnym dal$im prohlaSenim nevezme zpét
svlj navrh na pokracovani v rizeni, bude okresni soud jednat o skutku popsaném v obzalobé. Pritom
si ujasni, zda zalované jednani nevykazuje znaky trestného Cinu krivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 pism. a), event. b) tr. zdk. Takového trestného ¢inu se totiz
dopusti tlumoénik pred policejnim organem, pokud kona pripravné rizeni podle trestniho radu,
uvede-li nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost
zamlci. Pokud by byly splnény podminky tohoto ustanoveni, mohl by byt obvinény timto trestnym



¢inem uznan vinnym, protoze ustanoveni § 227 tr. r. omezuje soud pouze v tom sméru, zZe za takové
jednéani obvinénému nemuze ulozit trest. Mlize vSak predmétné jednani kvalifikovat podle prisnéjsiho
ustanoveni trestniho zdkona, pritom vedle vyroku o viné soud mize rozhodnout i vyroky, kterymi

obvinénému ulozi ochranné opatreni a povinnost nahradit $kodu zptiisobenou trestnym ¢inem, tedy
rozhodnout o nahradé skody a ulozit rovnéz ochranné opatreni.

Dale se krajsky soud zabyval odivodnénim svych zavéru o duvodnosti vraceni véci statnimu zastupci
k dosetreni ve smyslu § 314c odst. 1 pism. c¢) tr. I. a o divodnosti ponechdni obvinéného ve vazbé.



