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Cislo: 31/2000

Pravni véta: Do doby ucasti obhdjce na vysetrovacich ukonech pripravného rizeni konanych v
jednom souvislém Casovém tseku neprekracujicim dvé hodiny a predstavujicim jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokétl
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb., se zapocitavaji i
pripadné prestavky mezi jednotlivymi vySetrovacimi tkony.

Soud: Krajsky soud v Ostravé

Datum rozhodnuti: 08.11.1999

Spisova znacka: 7 To 738/99

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhajce

Predpisy: 177/1996 Sb. § 11 odst. 1 pism. e) 141/1961 Sbh. § 151 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostravé zamitl stiznost obhdjce Mgr. J. F. proti usneseni Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku ze dne 28. 4. 1999 sp. zn. 2 T 61/98.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 28. 4. 1999 sp. zn. 2 T 61/98
byla Mgr. J. F., obhdjci obzalovaného D. K., stanovena odména a thrada hotovych vydaju podle § 151
odst. 2, 3 tr. I'. a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokéati ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 235/1997 Sh., v celkové vysi 17 655 K¢.

Proti tomuto usneseni podal obhajce Mgr. J. F. v zdkonné lhaté stiznost, ve které namitl, ze Castka,
ktera mu byla priznana, neni spravna. M4 zato, ze za tikony pravni pomoci uc¢inéné dne 18. 2. 1998,
tedy za ucast u vyslechu svédka V. v dobé od 8.10 do 8.30 hod. a za tucast u vyslechu svédka S. v
dobé od 9.20 do 9.45 hod., mu méla byt stanovena odména za dva ukony pravni sluzby v pripravném
rizeni po 1440 K¢ za jeden ukon, a domaha se tedy, aby mu byla priznana odména obhdjce v celkové
castce 19 070 K¢. Svou argumentaci opird o predchozi rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ze
kterého vyplyva, Ze pro posouzeni, zda ukony pripravného rizeni byly provedeny v bezprostredni
casové souvislosti ¢i nikoliv, je rozhodujici, zda mezi témito tikony uplynula doba 30 minut ¢i delsi, a



v pripadé, ze prodleva presahla 30 minut, nejedna se o ukony bezprostredné na sebe Casové
navazujici a je treba je povazovat za ikony samostatné.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud spravnost vSech vyroku napadeného usnesent,
jakoz i spravnost postupu rizeni jeho vydani predchazejiciho, a stiznost obhajce neshledal divodnou.

Je treba prisvédcit argumentaci obhajce Mgr. J. F. v tom smeéru, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 7 To 155/99 zaujal vySe uvedené stanovisko. Je vSak ziejmé, ze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e)
vyhl. ¢. 177/1996, Sb., ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb., se za ukon pravni sluzby povazuje tcast pri
vySetrovacich ukonech v pripravném rizeni, a to kazdé zapocaté dvé hodiny. Krajsky soud tedy trva
na uvedeném stanovisku, které je ovSem treba vykladat tak, Ze i samostatné vySetrovaci ikony, mezi
kterymi je prestavka dels$i nez 30 minut, které od zapoceti do jejich ukonceni nejsou ohraniCeny
dobou delsi nez dvé hodiny, je mozno honorovat pouze jako jeden tkon préavni sluzby pravé ve
smyslu citovaného ustanoveni. Teprve v pripadé, ze by tkony trvaly dobu delSi nez dvé hodiny, by
nalezela odmeéna za dva ukony pravni sluzby, pripadné za nasobek tkonu pravni sluzby za kazdé
zapocaté dvé hodiny. V daném konkrétnim pripadé se tedy jednalo o dva vyslechy, prvni v dobé od
8.10 do 8.30 hod. dne 18. 2. 1998 a druhy v dobé od 9.20 do 9.45 hod. stejného dne. Jednalo se sice
o dva vySetrovaci ukony pripravného rizeni, avsak vzhledem k tomu, Ze celkova doba jejich trvani
nepresahla dvé hodiny, nalezi odména zajeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb., byt tyto tkony nebyly provedeny v
bezprostredni ¢asové navaznosti.



