Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11.11.1998, sp. zn. 3 To
148/98, ECLI:CZ:KSCB:1998:3.T0.148.1998.1

Cislo: 36/2000

Pravni véta: Ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. chrani organizace nebo podniky se stejnym nebo
podobnym predmétem cinnosti, na jejichz podnikani se pachatel icastni, pred jakoukoli smlouvou,
ktera by byla uzavrena tak, ze by jednu nebo vice z nich znevyhodnila. Nemusi jit pritom o smlouvu,
ktera by byla uzavrena mezi organizacemi nebo podniky, v nichz je pachatel ¢inny, ale muze byt
smluvni stranou i treti subjekt. Neni ani nutné, aby se smlouva tykala predmeétu ¢innosti téchto
organizaci nebo podniku, ktery je jim spolecny, primo. Muze jit napr. i o smluvni zaji$téni podminek
rozhodnych pro provoz obchodni organizace, jako je najem prostoru pro jeji kancelare apod. Trestni
odpovédnost podle § 128 odst. 2 tr. zak. neni vyloucena, je-li smlouva, kterou pachatel uzaviel nebo k
jejimuz uzavreni dal popud, podle predpist obcanského nebo obchodniho prava neplatna. Smlouva,
kterou pachatel uzavrel podle § 128 odst. 2 tr. zak. nebo k jejimuz uzavreni dal popud, je na tkor
jedné z vice organizaci (podniki) se stejnym nebo obdobnym predmétem ¢innosti, v nichz pachatel
soucasné pusobi, i v pripadé, je-li jejim dusledkem ukonc¢eni urcitého smluvniho vztahu
znevyhodnéné organizace (podniku), prestoze se ho smlouva primo (vyslovné) netyka.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 11.11.1998

Spisova znacka: 3 To 148/98

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zneuzivani informaci v obchodnim styku
Predpisy: 140/1961 Sb. § 128 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k odvoldni obzalované rozsudek Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. 7 T 486/96 a znovu rozhodl tak, Ze obzalovanou M. P.
uznal vinnou jedndnim, které kvalifikoval jako trestny c¢in zneuzivdni informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 tr. zak. Znovu také rozhodl i o trestu.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. 7 T 486/96 byla
obzalovana M. P. uznéna vinnou trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 1, 2 tr. zék. a odsouzena za to k trestu odnéti svobody na osm mésicu, jehoz vykon byl



podminéné odlozen na zkuS$ebni dobu jednoho a pul roku, a dale k penéZitému trestu ve vysi 50 000
K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v délce péti mésicu.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovana uvedeného trestného ¢inu dopustila tim, ze
presto, ze byla od 1. 10. 1992 do 31. 12. 1995 zaméstnankyni firmy Z. z P., dne 9. 10. 1995 podala
navrh na z4pis spole¢nosti B. v J. do Obchodniho rejstfiku u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich, a to jako jednatelka této spoleCnosti, kdy dnem zapisu 19. 10. 1995 byla jednim ze
statutarnich organu firmy B. v J. s predmétem podnikéni obchodni ¢innosti vCetné zprostredkovani
koupé zbozi za ucelem prodeje a dalsi prodej, kromé pripadl vyzadujicich zvlastni opravneéni, tj. s
obdobnym predmétem podnikani jako firma Z. Praha, déle dne 16. 10. 1995 v J. uzavrela za najemce
- firmu Z. z P. s pronajimatelem firmy S. v J. dohodu o ukonceni ndjmu nebytovych prostor v arealu
firmy S. v J., a to dvou kanceldri, garazi a pozemku, a to ke dni 31. 10. 1995. Dne 30. 10. 1995 jako
jednatelka firmy B. v J. jako ndjemce uzaviela s pronajimatelem firmy S. v J. smlouvu o ndjmu
nebytovych prostor, které predtim uzivala firma Z. z P. Dne 25. 10. 1995 v J. podala u SPT T. v ].
prihlasku o prevodu uc¢astnictvi nebo o zménu ve jméné ucastnikove, kdy vyjadrila souhlas zmény v
osobé ucastnika dvou telefonnich stanic, které byly do té doby v uzivani firmy Z. z P., a zadala o
prevod téchto stanic pro firmu B. v ]J. Na této prihlaSce se podepsala jak za firmu Z. z P., tak i za
firmu B. z J.

Podle bodu III. napadeného rozsudku obzalovand jako vedouci strediska Z. v P. uzavrela s firmou P. z
P. smlouvu o poskytnuti sluzeb ohledné opravy stavebniho stroje, kdy tuto zakazku prevedla na firmu
B. z]., a po opravé stroje ¢astku 57 813 K¢ vyfakturovala ve prospéch firmy B. z ]J. dne 21. 12. 1995.

Podle bodu IV. napadeného rozsudku byl v mésici rijnu 1995 ze strany firmy S. z Ch. v ]J. u firmy Z. z
P. objednan celni naklada¢ a presuvny podkop, pricemz objednavku obzalovana M. P. prevedla na
firmu B. z J. a ve prospéch této firmy tyto stroje za castku 792 280 K¢ vyfakturovala dnem 16. 11.
1995. Uvedenych jednani se dopustila v imyslu zajistit sobé a firmé B. z J. vyhodu spocivajici v
zajiSténi nebytovych prostor, telefonnich stanic a financniho prospéchu na ukor zaméstnavatele
firmy Z.v P.

Proti uvedenému rozsudku podala v zdkonné lhuté odvolani obzalovana. Prostrednictvim svého
obhdjce v pisemném vyhotoveni odvolani podrobné rozvedla své namitky proti napadenému
rozsudku, jak byly podrobné prezentovany jiz v predchozich opravnych prostredcich, a to v odporu
proti trestnimu prikazu a v oduvodnéni odvolani proti predchozimu zrusenému rozsudku. Strucné lze
konstatovat, Ze obzalovana setrvala na svém pravnim néazoru, ze stihané jednéni neni postizitelné
podle § 128 odst. 2 tr. zék., nebot neslo o uzavreni, resp. popud k uzavreni smlouvy na ukor jedné z
organizaci, v nichz byla tehdy ¢inna. Namitla dale, Zze ndjemni smlouva ze dne 16. 10. 1995 byla
neplatnd a.je absurdni tvrdit, ze neplatnd smlouva je pro treti osobu nevyhodnda. Pod pojem uzavreni
smlouvy ve smyslu § 128 odst. 2 tr. z&k. nelze vztahovat ani “uzavieni dohody o ukonceni najmu”.

Déle odvolatelka namitla, Ze ani jejim jednanim spocivajicim v podani prihlasky o prevod ucastnictvi
nebo o zménu ve jméné Ucastnika telefonnich stanic neslo o uzavreni smlouvy nebo popud k uzavreni
smlouvy. V téchto pripadech se zadna smlouva neuzavira. Navic takové jednani nevedlo k zlepseni
jejiho postaveni na trhu. Ohledné opravy stroje firmy P. z P. namitla obzalovand, Ze okresni soud
rovnéz postupoval nespravné, kdyz tzv. “prevedeni zakdzky” rovnéz nenaplnuje zakonné znaky
ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. Podrobné v této souvislosti odvolatelka poukdazala na obsah
jednotlivych svédeckych vypovédi, které podle jejiho nazoru svédéi ve prospéch jeji obhajoby.
Podobné se obzalovana podrobné vyjadrila i k pripadu s firmou S. z Ch., kdy okresni soud podle
jejiho nazoru nespravné pokladal za vyvracenou jeji obhajobu. Rovnéz v této souvislosti obzalovana
rozvedla obsah provedenych dikazl se zavérem, ze nebyla vyvracena jeji obhajoba, kdyz tustni
objednavka svédka A. S. z jeji strany nebyla akceptovéna a nemohla tudiZ byt ani prevedena z firmy
Z. na firmu B. I pokud by bylo mozno pripustit opaCny zavér, nelze pominout subjektivni stranku,



kterou se okresni soud viibec nezabyval. ObZalovana hodnotila ustni jednéni se svédkem A. S. jako
jednani o moznosti dodat firmé S. zadany stroj, nemohla byt srozuména s tim, Ze on chéape jeji
vyjadreni jako akceptaci objednévky. O jejim subjektivnim postoji svédci fakt, ze po vzniku firmy B.
se svédka A. S. znovu dotazovali, jestli mé& dosud o stroj zdjem. V tomto piipadé ani nelze fici, Ze by
ptipravili firmu Z. o zdkaznika, protoZe svédek A. S. nevyhledéval firmu Z., ale svédka B. S., jehoZ
osobné znal, a bylo mu lhostejné, od které firmy stroj dostane. Okresni soud nevzal z hlediska
materidlni stranky véci v ivahu, Ze kdyby firma Z. méla moznost tento stroj od vyrobce ziskat, nebyla
co do prodeje zavisla na tomto jediném zakaznikovi, nebot poptavka prevysovala nabidku. V zavéru
odvolani tedy obzalovana navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil, zprostil ji obzaloby,
eventualné pokud by ji shledal v ur¢itém rozsahu vinnou, aby primérené snizil trest, zejména trest
penézity, jenz neodpovida jejim osobnim a majetkovym pomérum.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, prezkoumal rovnéz spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku
predchazelo, prihlizel i k tomu, zda nedoslo k vaddm, jez odvolanim vyslovné vytykdny nebyly, a
dospél k nésledujicim zavérum:

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku, jde ve véci jiz prakticky o treti rozhodnuti okresniho
soudu. Okresni soud nejdrive ve véci rozhodl trestnim prikazem, jenz byl k véas podanému odporu
obzalované zrusen, a bylo narizeno hlavni liceni ( § 314g odst. 2 tr. .). Okresni soud potom rozhodl
rozsudkem ze dne 5. 3. 1997 sp. zn. 7 T 486/96, jimz uznal obzalovanou vinnou prakticky ve stejném
rozsahu, jako v nyni napadeném rozsudku, a ulozil ji stejné tresty, tedy trest odnéti svobody v trvani
osmi mésicti, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu osmndcti mésicli, a penézity trest
ve vymeére 50 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na pét mésica.

K odvoléni obzalované ve véci rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jenZ usnesenim ze
dne 22. 9. 1997 sp. zn. 3 To 448/97 napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I. zrusil
a podle § 259 odst. 1 tr. . véc vratil okresnimu soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Krajsky soud ve svém rozhodnuti jiz zaujal pravni nazor z hlediska nékterych namitek
obhajoby obzalované. Dospél rovnéz k zavéru, ze skutkova zjisténi okresniho soudu lze povazovat za
spravna a uplna v tom smeéru, pokud jde o uzavreni dohody o ukonceni najmu nebytovych prostor za
firmu Z. s firmou S. z J. a uzavreni smlouvy o ndjmu nebytovych prostor za firmu B. z J. Rovnéz tak
krajsky soud shledal za spravné skutkové zavéry okresniho soudu, které se vztahovaly k jednéani
obzalované v souvislosti s prihlaskou o prevodu tcastnictvi nebo o zménu ve jméné tcastnikove, jez
byla podéna u firmy SPT T. v J. Krajsky soud vSak okresnimu soudu naridil, aby doplnil dokazovani ve
vztahu k tém jednanim, jez se tykala spolecnosti P. v P. a firmy S. z Ch.

V soucasné dobé lze konstatovat, ze okresni soud v pozadovanych smérech doplnil dokazovani, a
pokud krajsky soud shledal jesté potrebu v urcitém sméru doplnit dokazovani k provéreni obhajoby
obzalované, mohl tak ucinit sdm, aniz by bylo potreba po zruSeni napadeného rozsudku véc vracet
okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, jak bude nize uvedeno.

V zésadé lze konstatovat, ze skutkové zavery okresniho soudu popsané ve vyroku napadeného
rozsudku v ivodu skutkové véty a pod bodem I. a II. je treba povazovat za spravné, odpovidajici
obsahu provedenych diikazu. Nakonec ani sama obzalovana nepopira, ze se téchto jednani dopustila.
Jeji namitky sméruji zejména do pravniho posouzeni tohoto jednani. V tomto sméru se krajsky soud
plné ztotoznil se zavéry, které ucinil jiz okresni soud a které navazovaly na pravni hodnoceni véci
rozvedené v predchozim zrusSujicim usneseni krajského soudu. Pokud jde o zadsadni namitku, Ze nejde
0 jednani, jez by bylo mozno podradit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr.
zak., musi krajsky soud opakovat jiz drive vysloveny zavér, ze posledné citované zdkonné ustanoveni
nelze vykladat natolik zuzujicim zplisobem, jak se snazila obhajoba. Jde o zdkonné ustanoveni, které
sankcionuje zdkaz konkurence, jednani, kdy pachatel da popud nebo uzavre smlouvu, ktera je



nevyhodnéa pro jednu nebo vice organizaci, v nichZ pachatel pusobi. Z tohoto zdkonného ustanoveni
nevyplyva, ze by muselo jit pouze o smlouvu ¢i smlouvy, které by byly uzavreny toliko vzajemné mezi
organizacemi, v nichZ pachatel plisobi. Uéelem tohoto zdkonného ustanoveni je ochrana jedné i vice
organizaci, v nichz pachatel pusobi, pred jakoukoli pro tyto organizace nevyhodnou smlouvou, tedy i
smlouvou s tretim subjektem stojicim mimo tyto organizace, kdy pachatel z duvodi svého
specifického postaveni, a tedy urcitych informaci, by takovou smlouvou znevyhodnil jednu ¢i vice
organizaci, v nichZ soucasné pusobi. Opacny vyklad by sméroval k nelogickému zuzeni
spolec¢enskych zdjmu hajenych trestnim zakonem.

Obzalovana uzavienim dohody o ukonc¢eni najmu nebytovych prostor, kterou uzavrela jménem firmy
Z.z P., a potom uzavrenim smlouvy o prondjmu téchto prostor, kterou uzavrela za firmu B. z J.,
znevyhodnila firmu Z. z P., kdyz $lo fakticky o jeden z kroku, které smérovaly k praktické likvidaci
strediska firmy Z. z P., a to v J. Okresni soud duvodné odmitl i ndmitku obhajoby, Ze by obzalovana
neméla timto jednanim naplnit zékonné znaky stihaného trestného ¢inu vzhledem k tomu zjiSténi, ze
uvedena najemni smlouva ze dne 16. 10. 1995 byla pri nedostatku predchoziho zdkonem
pozadovaného souhlasu prislusného meéstského uradu neplatnd. I kdyz z hlediska obcanskopravniho
Slo skutec¢né o absolutni neplatnost smlouvy, je treba z hlediska trestni odpovédnosti obzalované
poukazat na to, ze uvedenda smlouva byla uzavrena a bylo z ni i plnéno, aniz by si smluvni strany
uvédomovaly jeji formdlni nedostatky a bylo jim zndmo, Ze jde o pravni ikon absolutné neplatny. S
ohledem na to by bylo absurdni i tvrdit, Ze jenom z tohoto divodu by neprichdzela v uvahu trestni
odpovédnost obzalované. Navic nelze prehlizet, Ze trestni zakon ustanovenim § 128 odst. 2 tr. zak.
postihuje nejenom jiz samotné uzavreni smlouvy, ale jednani pachatele spocivajici v popudu k
uzavreni takové smlouvy. I z tohoto pohledu je tedy namisté trestni odpovédnost podle § 128 odst. 2
tr. zak. Nakonec je zrejmé, Ze redlné i predchozi smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, na zékladé
nichz dlouhodobé firma Z. z P. tyto uzivala, trpély takovym nedostatkem.

Rovnéz tak nejsou namisté namitky odvolatelky, které sméruji k tomu, ze uzavreni dohody o
ukonceni najmu nelze podradit pod pojem “uzavreni smlouvy” ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zak.
Uzavreni této dohody ve véci predchazelo to, ze obzalovana smlouvu o ndjmu uvedenych nebytovych
prostor, jez byla plivodné ve prospéch firmy Z. z P. uzaviena na dobu neurcitou, jiz v srpnu 1995
zmeénila, uzavrela takovou smlouvu na dobu urcitou do konce meésice listopadu 1995. Ani tuto vSak
neponechala beze zmény, nebot potrebovala prostory ziskat jiz od poc¢atku mésice listopadu 1995
pro vzniklou firmu B.

Je pravda, ze tento ukon sméroval k ukonceni urcitého zavazku, smluvniho vztahu a z hlediska
zizeného vykladu ve smyslu ob¢anského zakoniku neslo o uzavreni smlouvy, z niz by vyplyvaly dalsi
zavazky, ani o zménu predchoziho smluvniho vztahu. Neslo zde vSak o jednostranny ukon napft. v
podobé vypovédi smlouvy puvodni, ale o dvoustranné ujednéni s pronajimatelem o skonceni ndjmu
ve prospéch firmy Z. z P., a to jesté pred uplynutim terminu stanoveného v predchozi jiz tak
nevyhodné smlouvé o najmu. Z hlediska trestni odpovédnosti je treba i tuto dohodu pokladat za
“uzavieni smlouvy” ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zak., tedy vykladat ji extenzivnéjSim zplisobem nez ve
smyslu obCanskopravnich predpisu.

Obdobnym zpusobem je treba hodnotit i iniciativu obzalované tykajici se jednéni s prislu$nou
soucasti SPT T. Namitky odvolatelky sméruji do toho, ze v tomto pripadé nebyla uzavrena zZadna
smlouva, neslo ani o popud uzavreni smlouvy, nebot v téchto pripadech se zadna smlouva neuzavira.
Uvedené namitky nejsou namisté, nebot podkladem pro vztahy mezi Gcastnikem telefonni stanice a
SPT T. je smluvni vztah. Prestoze takova smlouva neni vyslovné upravena obc¢anskym zakonikem, jde
svou povahou o obc¢anskopravni smlouvu o sluzbé upravenou zvlastnimi predpisy. Jde do urc¢ité miry
o situaci srovnatelnou napriklad se smlouvami o odbéru plynu, elektrické energie apod. Tim, Ze bude
ucastnik telefonni stanice tuto uzivat, prijima urcita prava, ale na druhé strané se zavazuje k urcitym
povinnostem, stejné tak na druhé strané je tomu u prislusné soucasti SPT T. Navic v projednavaném



pripadé Slo o to, Ze dosavadni ucCastnik, tedy firma Z. v P., musel pred prevodem uc¢astnictvi k
uvedenym telefonnim stanicim prakticky uzavrit dohodu s novym ucastnikem téchto telefonnich
stanic. Tomu odpovida i samotna prihlaska, jejiz fotokopie je zalozena v trestnim spise. Dosavadni
ucastnik a novy Gcastnik museji vstoupit do jednani a vyjadrit prakticky souhlasné projevy vule,
dosavadni ucastnik souhlasi s prevodem ucastnictvi na ucastnika nového, novy ucastnik tyto
skutec¢nosti akceptuje a zavazuje se dodrzovat podminky stanovené prislusnymi predpisy.
Obzalovana v téchto smluvnich vztazich jednala prakticky jménem obou organizaci, tedy firmy Z. z P.
a firmy B. z J. I toto jeji jednani smérovalo k likvidaci strediska firmy Z. a je treba je povazovat
prinejmensim za popud k uzavreni smlouvy, ktera byla nevyhodna pro firmu Z. z P. K dokonani jejiho
zaméru v tomto pripadé nedoslo v dusledku zasahu ze strany vedeni firmy Z. z P., ktera v tomto
sméru jednala s SPT T.

Naproti tomu se odvolaci soud po prezkoumani veskerého shromazdéného diikazniho materialu a po
doplnéném dokazovani neztotoznil zejména s pravnimi ivahami, které okresni soud ucinil ohledné
jednani popsanych ve vyroku napadeného rozsudku pod bodem III. a IV., tedy jednani, ktera se tykaji
firmy P. z P. a firmy S. z Ch.

Pokud jde o zalezitost tykajici se spolec¢nosti P. z P., pak bez ohledu na urcité rozpory mezi
provedenymi dukazy, které okresni soud hodnotil tak, Ze neuvéril obhajobé obzalované, nelze mit
zato, ze by skutkova zjiSténi u¢inénda okresnim soudem naplnovala zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak. Jak vyplyva ze shora uvedeného, tohoto trestného Cinu se
dopusti pachatel, jenz v umyslu opatrit sobé nebo jinému prospéch jako pracovnik, ¢len organu,
spole¢nik, podnikatel nebo Gcastnik na podnikani nejméné dvou podnikli nebo organizaci se stejnym
nebo podobnym predmeétem cinnosti, uzavie nebo d& popud k uzavieni smlouvy na tikor jedné nebo
vice z nich. V této souvislosti jsou logické namitky rozvedené v odvoléni, ze zjiSténi okresniho soudu
v podobé “prevedeni zakazky” nelze kvalifikovat jako uzavreni smlouvy nebo dani popudu k uzavreni
smlouvy. Je totiz zrejmé, ze firma B. v J. zadnou smlouvu s firmou P. v P. neuzavrela. Pokud by byl
akceptovan skutkovy stav, z néhoz vysel okresni soud, pak firma B. z ]J. prakticky na sebe prevedla
zakazku spocivajici v opravé stavebniho stroje, ktera byla zadana puvodné firmé Z. z P., a to bez
soucinnosti s objednavatelem této zakézky. Neni zfejmé, ze by dosSlo ke zruseni puvodni smlouvy
mezi firmou Z. z P. a firmou P., Ze by byla uzavrena nova smlouva mezi firmou P. a firmou B. Firma
B. z J. potom opravu provedla a az v souvislosti s vyuctovanim sdélila firmé P. z P., Ze oprava byla
provedena jinou organizaci a touto bude zaslano i vytcétovani. Firma P. z P. proti tomuto postupu nic
namitala, slo ji jen o to, aby méla opraveny stroj, a vytuctovanou castku uhradila. Prakticky je zrejmé,
ze doslo k jakémusi “odcizeni zakazky”. Takové jednani vSak nelze podradit pod ustanoveni § 128
odst. 2 tr. zdk. Pokud by bylo mozno uvazovat i o jiném ustanoveni zvlastni Césti trestniho zakona,
neprichdzi v tomto stadiu rizeni takovy postup v uvahu i s ohledem na to, ze ve véci je rozhodovano
jen k odvolani obzalované a s ohledem na ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. by mozné posouzeni
stihaného skutku podle dalsiho ustanoveni trestniho zakona bylo v neprospéch obzalované.

Obdobné krajsky soud nedospél k zavéru, ze ma byt jako trestny Cin podle § 128 odst. 2 tr. zak.
posuzovano jednani ve vztahu k firmé S. z Ch. V tomto pripadé je sice zrejmé, Ze obZalovana za firmu
B. z J. uzavrela smlouvu o dodéavce stavebniho stroje s firmou S., a to prakticky v prvni poloviné
listopadu 1995, kdyz v té dobé jesté byla zaméstnana i u firmy Z. Neni pochyb o tom, ze vyuzila po
vzniku spol. B. z J. své informovanosti, kterou nabyla jesté jako pracovnice firmy Z., a to v tom
sméru, ze firma S. v Ch. méla zdjem o dodavku stavebniho stroje. V takovém jednéni obzalované by
formélné bylo mozno spatrovat naplnéni znaku stihaného trestného ¢inu. Nelze vSak prehlizet i dalsi
skutecnosti, na které podrobné poukdzala obzalovana ve své obhajobé a které nelze mit za
vyvracené, a to i s ohledem na doplnéné dokazovani, které provedl krajsky soud.

Obzalovanda od samého pocatku trestniho stihdani poukazovala na to, Ze nemohla vyhovét svédku A.
S., nebot si byla védoma té skutecnosti, Ze firma Z. z P. v kritické dobé neméla k dispozici stavebni



stroj, o ktery méla firma S. z Ch. zdjem, Ze si byla védoma té skutecCnosti, Ze firma Z. si dodavku
tohoto stroje nemohla objednat ani u slovenského vyrobce, nebot v té dobé jiz méla vyCerpany
akreditiv. Okresni soud této obhajobé obzalované neuvéril, a to i s ohledem na svédectvi Ing. A. M.,
jenz se vyjadril tak, ze ani v kritické dobé nebylo problémem pro firmu Z. z P. zajistit dodavku
takového stavebniho stroje.

Krajsky soud v tomto sméru doplnil dokazovani dotazem u vyrobce téchto stavebnich stroju, spol. H.,
a zjistil, ze uvedeny stavebni stroj, jenz byl nakonec dodan firmé S. v Ch., byl vyrobcem dodén dne
14. 11. 1995 pro firmu B. z M. v rdmci jejiho akreditivu na dodavka 31 ks téchto stavebnich stroji. Z
vyjadreni déle vyplyva, ze v roce 1995 dostala firma Z. z P. celkem 10 ks téchto stavebnich stroju,
pricemz posledni dodavka byla uskutecnéna dne 27. 6. 1995. Dalsi dodavky této firmé vsak byly
podminény likvidaci jejiho zavazku vaci vyrobci stroju, predchidci firmy H. z K. Déle je z tohoto
vyjadreni zfejmé, ze v druhé poloviné roku 1995 byl nedostatek téchto stroji, poptavka prevysovala
vyrobu a dalsi prodej v tomto obdobi, a to hlavné z duvodu nedostatku provozniho kapitélu firmy H. z
K., nebot tato firma byla tésné pred privatizaci.

Uvedené vyjadreni prakticky potvrzuje obhajobu obZalované, zZe v kritickém obdobi firma Z. v P.
nemohla vyhovét zadosti firmy S. z Ch. a nebyla schopna v uvedeném obdobi dodat pozadovany
stavebni stroj. Uvedend skuteCnost je vyznamna zejména z hlediska materidlni stranky véci.
Obzalovana prakticky vzhledem k témto skuteCnostem nemohla za firmu Z. z P. s firmou S. z Ch.
uzavrit smlouvu o dodavce zbozi, nebot firma Z. v P. by tuto smlouvu nebyla schopna splnit. S firmou
S. z Ch. by se pri védomi téchto skutecnosti zcela nepochybné obratila na jiného mozného
dodavatele, jenz by byl schopen v pozadovaném terminu dodat uvedeny stavebni stroj. Nelze
skute¢né prehlizet, Ze svédek A. S. byl v ur¢itém bliz$im kontaktu zejména se svédkem B. S., kterého
Jestlize poté doslo ke kontaktu mezi timto svédkem a firmou B. z J., kdy firma B. byla schopna
prostrednictvim akreditivu své materské firmy ihned dodat stavebni stroj, nelze v takovém jedndni jiz
spatrovat naplnéni znaki trestného ¢inu podle § 128 odst. 1, 2 tr. zak. Pokud by obzalovana za firmu
Z. v P. v kritickém obdobi uzavrela s firmou S. z Ch. smlouvu o dodavce stroje, aniz by firma Z. z P.
byla schopna tuto smlouvu plnit, bylo by to uzavreni smlouvy spise v neprospéch firmy Z.

Ze vSech shora uvedenych diivodi krajsky soud zrusil napadeny rozsudek a ze skutkové véty vypustil
jednéni popsana pod bodem III. a IV. vyroku napadeného rozsudku. Za podminek ustanoveni § 259
odst. 3 tr. I'. potom rozhodl ve véci sam tak, ze obzalovanou uznal vinnou zbyvajicim jednanim, které
kvalifikoval jako trestny €in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.

Déle se krajsky soud zabyval vyrokem o trestu, ktery obzalované ulozil.



