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Cislo: 32/2000

Pravni véta:

Nevyplyva-li z okolnosti slozeni penézité zaruky, Ze ji slozila jina osoba nez obvinény, jedna se o
zaruku slozenou samotnym obvinénym i v pripadé, Ze ji obvinény slozil prostrednictvim svého
obhajce.

V takovém pripadé z hlediska ustanoveni § 73a odst. 3 tr. I postac¢i, kdyZ na divody, pro které
penézita zaruka mize pripadnout statu, je upozornén jen obvinény.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 04.10.1999

Spisova znacka: 2 To 139/99

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zaruka penézita

Predpisy: 141/1961 Sb. § 73a odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl stiznost obZalovaného A. S. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 9. 1999 sp. zn. 40 T 5/97.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 20. 9. 1999 sp. zn. 40 T 5/97 rozhodl Krajsky soud v Brné, ze podle §
73a odst. 3 pism. b) tr. f. penéZitd zéruka sloZend obZalovanym A. S. na ucet Méstského soudu v
Brné ve vysi 1 000 000 K¢ dne 29. 4. 1995 a prijatd Méstskym soudem v Brné nédhradou za vazbu
podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. I'., na zakladé niZ byl obZalovany A. S. dne 29. 4. 1995 propustén na
svobodu, pripada statu.

Proti tomuto usneseni podal obZalovany A. S. ihned po jeho vyhlaeni stiZznost, kterou dodate¢né
oduvodnil prostrednictvim svého obhdjce.

V tvodu oduvodnéni stiznosti jsou podrobné rozebirdny okolnosti, za kterych byla nabidnuta



penézitd zdruka a opatreny financni prostredky na jeji slozeni s tim, Ze se v zadném pripadé
nejednalo o financni prostredky obzalovaného samotného, ale o finanéni prostredky, které za
obzalovaného slozily osoby jemu blizké. Tyto osoby ji slozily prostrednictvim posStovni poukazky,
kterou jim dal obhdjce obzalovaného, a doklad o zaplaceni obhdjci predaly. Formulaci vyjadreni v
prubéhu svého vyslechu dne 29. 4. 1995 obzalovany nepriklddal zadny vyznam; nicméné tato
formulace je v rozporu se skuteénosti, nebot obzalovany takovou finan¢ni ¢astkou nedisponoval, a i
kdyby ji meél, nebyl schopen v takovém kratkém casovém useku vydat pokyny k jejimu pouziti. V roce
1995 sice jesté soudni praxe pripoustéla, aby kauce byla za obvinéného pripadné slozena
prostrednictvim obhdjce, soucasna soudni praxe vsSak jiz tuto moznost nepripousti a vyzaduje, aby
penézitd zaruka byla slozena fyzickou osobou, ktera musi byt osobné poucena i ve smyslu ustanoveni
§ 73a odst. 3 tr. . a musi podepsat protokol o tomto svém pouceni. V daném pripadé vSak tyto osoby
pouceny nebyly, a proto aplikace ustanoveni § 73a odst. 3 pism. b) tr. I'. neni namisté.

Potom obzalovany obsahle zduraznuje, Ze mu nebylo prokdzano zmareni hlavniho liceni, nebot k
hlavnimu liceni dne 16. 8. 1999 se opozdil z duvodu, které nezavinil.

Zavérem obzalovany navrhuje, aby vrchni soud napadené usneseni podle § 149 odst. 1 tr. 1. zrusil.

Vrchni soud v Olomouci na podkladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni napadenému usneseni predchazejiciho, a rozhodl tak, ze
stiznost obzalovaného A. S. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl.

V prvni radé je treba se vyjadrit k namitce tykajici se toho, ze podle nazoru obhajoby nejsou dany
formalni podminky aplikace ustanoveni § 73a odst. 3 pism. b) tr. I'., nebot obzalovany neni osobou,
ktera penézitou zaruku slozila, kdyz tato byla slozena jinymi osobami, které nebyly pouceny podle §
73a odst. 3 tr. 1.

V tomto sméru neni rozhodné, ze na posté c¢astku 1 000 000 K¢ poukazal obhdjce obzalovaného,
nebot trestni rad v ustanoveni § 73a rozliSuje dvé skupiny osob, které mohou penézitou zaruku slozit.
Do prvni skupiny patti sdm obvinény, do druhé skupiny osoby, které nejen penézitou zaruku slozily v
hotovosti v pokladné soudu nebo poukazanim na tucet soudu prostrednictvim posty ¢i penézniho
ustavu, ale zaroven ji slozily za obvinéného, tedy z prostredku, které obvinénému nenalezi, a to se
souhlasem obvinéného. Zakon zaroven pozaduje, aby tyto osoby byly poucCeny podle § 73a odst. 3 tr.
I'., nebot v budoucnu prichézi do uvahy moznost pripadnuti této penézité zaruky statu z davodu
zavislych na jednani samotného obvinéného. Tyto osoby tak musi byt upozornény na rizika
vyplyvajici z jejich pravniho kroku ve vztahu k jejich finan¢nim prostredkum.

Trestni rdd nevyluCuje, aby osobou, kterd za obvinéného slozila finan¢ni prostredky, byl i jeho
obhajce. Podminkou vsak je, aby se nejednalo o financ¢ni prostredky obvinéného, ale prave o financ¢ni
prostredky obhdjce. Pokud tedy z okolnosti slozeni penézité zaruky je ziejmé, Ze nabidnutd penézita
zaruka méla byt poskytnuta pouze prostrednictvim obhdjce, neni obhdajce osobou, ktera by musela
byt poucena podle § 73a odst. 3 tr. I'.; postaCovalo tedy pouceni samotného obvinéného.

Ve vztahu k ndmitce, Ze financ¢ni prostredky byly shromazdény z penéz osob blizkych obzalovanému,
je treba konstatovat, ze tato je irelevantni, nebot z protokolu o jeho vyslechu nevyplyva nic o tom, ze
se jedna o penézitou zaruku slozenou jinymi osobami z jejich finan¢nich prostredki. V této
souvislosti je dllezité vyjadreni obzalovaného, v némz tento vyslovné prohlésil, Ze kauci ve vysi 1 000
000 K¢ chce slozit. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Ize uzavrit, Ze v posuzované véci se jedna
o penézitou zaruku sloZzenou obzalovanym, nikoli o penézitou zaruku slozenou jinymi osobami.

Potom se Vrchni soud v Olomouci zabyval vécnou spravnosti zavéru soudu prvniho stupné, ze se
obzalovany nedostavil k hlavnimu liceni zavinéné a ze jsou zde divody pro aplikaci ustanoveni § 73a
odst. 3 pism. b) tr. . S ohledem na duavody podrobné rozvedené v usneseni podanou stiznost



obzalovaného podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitl.



