Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.
10. 1999, sp. zn. 12 To 96/99,
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Cislo: 33/2000
Pravni veta:

V pripadech nutné obhajoby ( § 36 tr. r.) nelze konat hlavni liceni ani v ném pokracovat v
nepritomnosti obhdjce, a to i tehdy, nedcastni-li se obhajce hlavniho liceni na zakladé dohody s
obzalovanym.

V takovém pripadé by doslo konanim hlavniho liceni (jeho Casti,) v nepritomnosti obhajce k poruseni
prava tohoto obzalovaného na obhajobu a dikazy provedené v nepritomnosti jeho obhajce by byly
vUcCi tomuto obzalovanému neucinné.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 05.10.1999

Spisova znacka: 12 To 96/99

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 36
§ 202 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k odvoldni obzalovaného rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 25. 5. 1999 sp. zn. 8 T 135/97 a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Krdlové k novému
projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 1999 sp. zn. 8 T 135/97 byl
obzalovany J. M. uznan vinnym dvéma pokracujicimi trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.
zak., a to ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. Za to byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr.
zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk., k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pricemz
podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon uloZzeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Déle podle
§ 49 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zakazu koupé zbozi za tcelem



jeho dalsiho prodeje a prodeje tohoto zbozi, zprostredkovatelské Cinnosti a vykonu zaméstnani,
povoléani a funkce, spojené s hmotnou odpovédnosti za svéreny majetek, a to na dobu sedmi let.
Predmeétné trestné ¢innosti se obzalovany J. M. podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
dopustil tim, Ze po predchozi dohodé s ]J. H., spolecnikem firmy J., v dobé od poloviny roku 1994 do
konce roku 1995 jako registrovany soukromy podnikatel uzaviral na tizemi Ceské republiky s
ruznymi leasingovymi spole¢nostmi leasingové smlouvy na pronajem vypocetni techniky, kdyz
dodavatelem predmeétu leasingu byla vzdy firma J. Po zaplaceni prvni splatky - akontace v den
uzavreni leasingové smlouvy jiz nedodrzoval podminky této smlouvy, pres urgence a upominky
neplatil dohodnuté splatky, a tohoto jednéani se dopoustél s védomim, ze vypocetni technika, ktera je
predmétem leasingu, mu nebude predana, kdyz leasingovym spolec¢nostem zasilali nepravdiva
potvrzeni o predani a prevzeti vypocetni techniky, Ze nebude schopen uhradit stanovené leasingové
splatky, pricemz se o finanéni prostredky, poukdzané leasingovymi spolecnostmi na tucet firmy J. jako
platba za vypocetni techniku, ktera byla predmétem leasingu, délil s J. H. a pouzival je na placeni
dalsich akontaci a pro svou potrebu, a pres vyzvy poskozenych spolec¢nosti predmét leasingu
nevratil. Prvniho skutku se dopustil dvaceti dil¢imi utoky s celkovou Skodou 4 788 419 K¢ a druhého
skutku péti dil¢imi utoky s celkovou Skodou 1 011 413 K¢, jak je podrobné specifikovano ve vyroku
napadeného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany J. M. v zékonné 1haté odvolani. Namitl, Zze soud prvniho
stupné hodnotil diikazy jednostranné v jeho neprospéch. Platebni neschopnost odvolatele byla
zapri¢inéna tim, ze J. H. neplnil dohodnuté zavazky; odvolatel mél v imyslu zavazky vuci
leasingovym firmam splnit. Soud prvniho stupné omezil pravo odvolatele na obhajobu, kdyz
nepripustil jeho navrhy na doplnéni dokazovani. Obzalovany J. M. navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, prezkoumal i rizeni, které mu
predchazelo, prihlizel i k vadam, které nebyly podanym odvolanim vytykany, a dospél k nasledujicim
zavéram:

Predné je nutno konstatovat, ze v rizeni pred soudem doslo k vaznému procesnimu pochybeni, které
ma za nasledek zpochybnéni skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Jak vyplyva z protokolu o
hlavnim liceni ze dne 25. 5. 1999, soud prvniho stupné provadél ¢ast dokazovani bez ucasti obhajce
obzalovaného JUDr. S. F., a to po dohodé jmenovanych osob. V dané véci jde o pripad nutné
obhajoby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 tr. I'., nebot obzalovany J. M. je ohroZen trestni sazbou od
péti do dvanadcti let. V pripadech nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni bez pritomnosti obhdjce - §
202 odst. 3 tr. I. Obzalovany sice mlze v takové situaci pozadat, aby se hlavni liceni konalo v
nepritomnosti jeho samého, avsak ucast obhdjce je zde obligatorni, nezavisla na vili obzalovaného,
ktery se nemuze prava na obhajobu vlastnim projevem vule vzdat.

Pokud tedy dne 25. 5. 1999 ¢ast hlavniho liceni probéhla bez ucasti obhdajce a soud prvniho stupné
zde provadél dukazy, ze kterych poté vychézel v napadeném rozhodnuti - napr. leasingové smlouvy,
dodaci listy, predavaci protokoly a osobni materidly obzalovaného, doslo timto postupem soudu
prvniho stupné k poruseni prava obzalovaného J. M. na obhajobu. Takto provedené dukazy jsou
procesné irelevantni, coz ve svém dusledku mimo jiné zpochybnuje skutkova zjisténi soudu prvniho
stupne.

Z vys$e uvedenych diuvodu Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 25. 5. 1999 sp. zn. 8 T 135/97 podle § 258 odst. 1 pism. a), c) tr. I.
zrusSil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. r. véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. V rdmci nového projednani Krajsky soud v Hradci Kralové zopakuje listinné
dukazy pri dusledném respektovani prava obzalovaného J. M. na obhajobu, tj. zejména v pritomnosti



obhdjce obzalovaného. Dodrzeni vSech zakonnych procesnich podminek soudem prvniho stupné je
zakladnim predpokladem pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu a prijeti odpovidajicich pravnich
zaveéru.

Ohledné stézejni namitky odvolatele, ze byl zkracen v pravu na obhajobu tim, zZe soud prvniho stupné
nepripustil doplnéni dokazovani podle jeho navrhu, Vrchni soud v Praze s ohledem na soucasné
stadium rizeni toliko pripomind, ze soud provadi dikazy v mnozstvi a v kvalité umoznujici zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
soudu v hlavnim liceni. Obzalovany mé pravo navrhovat dikazy slouZzici k jeho obhajobé, avSak
skutecnosti, které je nutno dokazovat, jakoz i okruh dukaznich prostredki k jejich prokazani, urcuje
zasadné soud. Pokud vSak soud zamitne navrhy stran na doplnéni dokazovani, je treba promitnout
zamitavé stanovisko do odivodnéni rozhodnuti ve véci.

Aniz by odvolaci soud chtél predjimat nové rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, povazuje za
potrebné konstatovat, ze ze spisového materidlu dosud nevyplyva nic, co by umoznovalo kvalifikovat
jednani obzalovaného J. M. jako spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zadk. k néjakému
trestnému cinu.

S ohledem na vyse uvedené procesni pochybeni soudu prvniho stupné, vedouci az k
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, Vrchni soud v Praze rozhodl tak, ze k odvolani
obzalovaného J. M. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil Krajskému soudu v Hradci
Kralové k novému projednani a rozhodnuti.



