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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.
1999, sp. zn. 7 Tz 105/99,
ECLI:CZ:NS:1999:7.TZ2.105.1999.1

Cislo: 28/2000
Pravni veta:

V trestnim rizeni nelze ulozit obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. I. povinnost, aby majetkovou Skodu,
kterou zpusobil trestnym Cinem, nahradil v cizi méné. V tzv. adheznim rizeni sice aplikuje soud v
trestni véci ustanoveni jinych pravnich odvétvi o ndhradé skody, avSak jen ustanoveni hmotného
prava. Pokud jde o ustanoveni procesni povahy, je jedinou normou, jiz je soud v trestnim rizeni
vazan, trestni rad. Analogie jiného procesniho predpisu - v tomto pripadé § 155 odst. 2 o. s. T, jez za
urcitych okolnosti moznost priznat nahradu Skody v cizi méné pripousti, nepripada v Gvahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.09.1999
Spisova znacka: 7 Tz 105/99

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 228 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruseni zdkona zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11.
1998 sp. zn. 3 To 369/98 a obvinénému ulozil, aby nahradil poskozené obchodni spolecnosti T. skodu
ve vysi 328 720,60 Kc.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 1. 1998 sp. zn. 4 T 35/97 byl obvinény S. Z. uznan
vinnym trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., jehoz se podle
vyroku o viné citovaného rozsudku mél dopustit tim, ze v dobé od 24. 7. 1996 do 1. 10. 1996 v
Berliné, ve Spolkové republice Némecko, na pracovisti obchodni spolecnosti T. jako zaméstnanec
této spolecnosti, kde pusobil ve funkci stavebniho technika, zpronevéril pri vedeni montazni
pokladny celkovou ¢astku 18 097,84 DM, tj. 328 720,60 K¢, a to tak, ze castku ve vysi 4240,80 DM,
tj. 77 492,50 K¢, ziskal po pozménéni ucetnich dokladl a zaneseni faleSnych dokladu, dalsi finanéni
hotovost ve vysi 453 DM, tj. 8212,90 K¢, ziskal neopravnénou vyplatou diet pro svou osobu, pricemz



dalsi penize ve vysi 13 404,04 DM, tj. 243 015,20 K¢ vzal z pokladny bez uéetni evidence a pouzil je
pro svou a potrebu jinych. Za to byl podle § 248 odst. 3 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani dva a pul roku nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byl obvinény zavazan povinnosti nahradit poskozené
obchodni spole¢nosti T. skodu ve vysi 18 097,84 DM.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény v zdkonné lhuté odvoléni, které Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 4. 11. 1998 sp. zn. 3 To 369/98 zamitl podle § 256 tr. I. jako neduvodné.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné podal ve prospéch obvinéného stiznost pro
poruseni zakona ministr spravedlnosti. Uvedl v ni, Ze soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim §
228 odst. 1 tr. I. rozhodl o povinnosti obvinéného nahradit poSkozenému zpusobenou $kodu, nebot
narok byl uplatnén ve smyslu § 43 odst. 2 tr. I. véas a vySe Skody byla radné specifikovana.
Prisouzené penézité plnéni vsak nebylo specifikovano v korunéach, nybrz ve valutach (DM). Podle
nazoru vyjadreného ve stiznosti pro poruseni zdkona lze sice nahradu skody i v trestnim rizeni
priznat v cizi méné, obdobné jako v ustanoveni § 155 odst. 2 obcanského soudniho radu, ale pouze za
podminek tam stanovenych, tj. v pripadé, kdy predmét rizeni je vyjadren v cizi méné a ucastnik,
ktery ma plnit, je devizovym tuzemcem a méa ucet v cizi méné a neodporuje-li to okolnostem pripadu.
V daném pripadu nebylo divodu prisuzovat ndhradu $kody ve valutach. V tomto sméru soud prvniho
stupné i soud odvolaci nerespektovaly dusledné ustanoveni § 228 odst. 2 tr. . Odvolaci soud se pak
otazkou adhezniho rizeni zabyval pouze zcela okrajové, kdyz konstatoval, ze vyrok soudu prvniho
stupné o povinnosti obzalovaného k nahradé Skody je spravny. Revizni princip vyplyvajici z
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I. nebyl tedy odvolacim soudem respektovan v plném rozsahu, nebot
tento soud se nezabyval s dostatecnou duslednosti otdazkou specifikace prisouzeného penézitého
plnéni ve vyroku o nahradé skody. Pokud jde o vyrok o viné a vyrok o trestu, ty pokldda ministr
spravedlnosti za spravné a zadné vady v tomto sméru napadenému rozhodnuti ani rizeni, jez mu
predchazelo, nevytyka.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 1998 sp. zn. 3 To 369/98 byl v
neprospéch obvinéného S. Z. porusen zékon v ustanoveni § 228 odst. 2 tr. ., v ustanoveni § 254 odst.
1 tr. . a v ustanoveni § 256 tr. I., a podle § 269 odst. 2 tr. I'. citované usneseni Krajského soudu v
Brneé zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Obhdjce obvinéného ve verejném zasedani navrhl, aby napadené rozhodnuti, jakoz i rozsudek
okresniho soudu byly v celém rozsahu zruSeny a okresnimu soudu bylo prikdazano, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ve véci chybi zjisténi, zda mél obvinény s poskozenym
uzavrenu smlouvu o hmotné odpovédnosti ve smyslu prislusnych ustanoveni zdkoniku prace, coz je
podle jeho nézoru okolnost vyznamnd pro pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 tr. zak.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost rizeni, které mu predchazelo, a shledal, ze
zékon byl porus$en, a to zpusobem, na néz poukazuje stiznost pro poruseni zakona.

Predné je mozno uvést, Ze Nejvyssi soud neshledal zadné pochybeni, pokud jde o vyrok o viné v
rozsudku Okresniho soudu ve Zliné. Ten byl ucinén na podkladé tplného dokazovani, dukazy byly
spravné zhodnoceny a takto zjiStény skutek byl spravné posouzen i po strance pravni. Stejné tak
ulozeny trest co do druhu a vyméry zcela odpovida zakonnym kritériim uvedenym v ustanovenich §
23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. K namitce vznesené obhajobou je mozno pouze uvést, Ze pro
naplnéni znaku trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zak. neni rozhodujici, zda
meél pachatel ¢inu uzavrenou smlouvu o hmotné odpovédnosti s poskozenym. K tomu, aby byla véc



sveérena ve smyslu zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry, neni v pripadé, kdy je mezi
pachatelem a poskozenym vztah zaméstnance a zaméstnavatele, nutny pravni vztah zalozeny
smlouvou o hmotné odpovédnosti. I v takovém pripadé je véc svérena, je-li pachateli odevzdana s
tim, aby s ni nakladal urcitym zpusobem.

Spravny je v zdsadnich smérech i vyrok uvedeného rozsudku o nahradé skody. Poskozenéa obchodni
spolecnost se vCas a radné pripojila se svym narokem na nahradu skody a opravnénost tohoto naroku
byla co do divodu i vySe spravné zjiSténa ve vyroku o viné. Vadny je vSak vyrok o ndhradé skody,
pokud byla Skoda prizndna v cizi méné. V trestnim rizeni nelze prisoudit zjiSténou skodu v cizi méné.
V tzv. adheznim rizeni aplikuje soud v trestni véci sice ustanoveni jinych pravnich odvétvi o nahradé
skody, avSak jen ustanoveni hmotného prava. Pokud jde o ustanoveni procesni povahy, je jedinou
normou, jiz je soud v trestnim rizeni vazan, trestni rad. Analogie jiného procesniho predpisu - v
tomto pripadé § 155 odst. 2 0. s. I'., 0 némz se zminuje stiznost pro poruseni zdkona nepripada v
uvahu.

V posuzovaném pripadé se ndhrada skody ridi ustanovenimi § 172 odst. 1a § 179 odst. 1 zakoniku
prace. Podle § 172 odst. 1 tohoto zdkona zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolt nebo v primé souvislosti s nim.
Rozsah ndhrady skody je urCen ustanovenim § 179 odst. 1 zadkoniku prace, podle néhoz zaméstnanec,
ktery odpovida za Skodu podle § 172 zédkoniku préce, je povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou
Skodu, a to v penézich, jestlize Skodu neodé¢ini uvedenim v predesly stav. Naposled uvedené
ustanoveni neuvadi nic o povinnosti zaméstnance nahradit Skodu v cizi méné. O takové povinnosti
nestanovi nic ani trestni rdd v ustanoveni § 228, které upravuje rozhodovani soudu o nadhradé sSkody
v trestnich vécech.

Jelikoz se poskozeny se svym narokem na nahradu Skody vCas a radné pripojil k trestnimu rizeni a
Okresni soud ve Zliné zavinéné zpusobeni $kody ve vyroku o viné spravné zjistil, mél rozhodnout tak,
ze by podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozil obzalovanému nahradit Skodu v ¢eskych korunach. Pro uplnost
je treba dodat, ze dalSim pochybenim okresniho soudu bylo, Ze nerozhodl o uplatnéném naroku
poskozeného v celé vysi. Ten totiz pred hlavnim licenim uplatnil nejen narok na zaplaceni Skody ve
vysi 328 720, 60 K¢, ale pozadoval tuto castku i s uroky z prodleni.

Uvedené vady vyroku o ndhradé skody v rozsudku Okresniho soudu ve Zliné neodstranil ani Krajsky
soud v Brné v odvolacim rizeni.

Nejvyssi soud proto vyslovil, ze napadenym rozhodnutim byl porusen zékon v ustanoveni § 256 tr. r.
a v rizeni, jez mu predchézelo, v ustanoveni §228 odst. 1 tr. I., toto usneseni zrusil a soucasné zrusil
vyrok o ndhradé Skody v rozsudku Okresniho soudu ve Zliné. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav
potrebny pro rozhodnuti o ndhradé skody byl v napadeném rozhodnuti spravné zjistén, Nejvyssi soud
podle §271 odst. 1 tr. . sém rozhodl tak, ze obvinénému ulozil, aby nahradil poskozené obchodni
spolecCnosti skodu ve vysi 328 720,60 K¢. Se zbytkem naroku poskozeného odkdazal na rizeni ve
vécech obcanskopravnich, nebot jiné rozhodnuti o zbytku uplatnéného naroku nepripadalo v rizeni o
této stiznosti pro poruseni zékona v Gvahu. Postup navrhovany ve stiznosti pro poruseni zékona -
prikazéani véci okresnimu soudu ve Zliné, aby véc v ohledné uplatnéného naroku na ndhradu skody v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl - nebyl mozny s ohledem na zasady vyjadrené v
ustanovenich §271 odst.2 a § 265 tr. I.



