Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
9. 1999, sp. zn. 7 To 70/99,
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Cislo: 26/2000

Pravni véta:

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovéani cizi véci spachaného na véci svédka pro
vykon jeho povinnosti podle § 257 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. se nevyZaduje, aby cizi véc, kterou
pachatel znicil, poskodil nebo ucinil neupotrebitelnou, byla ve vlastnictvi svédka. Neni vylouceno za
takovou véc povazovat i véc, kterou mé svédek jen ve faktickém drzeni, napr. na zakladé svéreni
zameéstnavatelem.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.09.1999

Spisova znacka: 7 To 70/99

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozovani cizi véci

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 257 odst. 1
odst. 2 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k odvoldni méstského stdtniho zdstupce v Praze a obZalovaného J. S.
rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 21. 1. 1999 sp. zn. 43 T 14/98 a tomuto soudu ulozil, aby
vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 21. 1. 1999 sp. zn. 43 T 14/98 byl obZalovany ]J. S.
uznan vinnym trestnymi Ciny ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 a
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Za tyto delikty byl obzalovanému podle § 222 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak. uloZen thrnny trest odnéti
svobody v trvani dvou let a Sesti mésici, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do
véznice s dozorem.

TymZ rozsudkem byl obZalovany J. S. podle § 226 pism. e) tr. f. zpro$tén obZaloby pro trestny ¢in



poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., ktery byl obzalobou spatrovan v tom, Ze dne 17. 11.
1997 v P. svym osobnim automobilem VW Transportér, které ridil, dvakrat po sobé zamérné najel do
levé zadni ¢asti zaparkovaného motorového vozidla zn. Renault, které patri firmé T. a uzival je J. M.,
kterému se timto zpusobem mstil za svédectvi, které podal v ramci jeho trestniho rizeni, a na vozidle
mél tak zplsobit Skodu ve vysi 62 363,30 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhldseni odvolani méstsky statni zastupce v Praze a ve
1h{ité stanovené v § 248 odst. 1 tr. f. i obZalovany J. S. Odvolani méstského statniho zastupce bylo
podano vyslovné v neprospéch obzalovaného a sméruje proti vyroku o vine, véetné vyroku
zprostujiciho, a dale proti vyroku o trestu. Opravny prostredek obzalovaného je namiren proti vyroku
o viné v odsuzujici ¢asti a proti vyroku o trestu.

Méstsky statni zastupce v pisemném zduvodnéni svého opravného prostredku namitd, Ze se méstsky
soud v napadeném rozsudku neztotoznil s nazorem statniho zastupce, ktery v obzalobé ze dne 9. 6.
1998 kvalifikoval jednani obzalovaného v prvnim bodé jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8
odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zak. a ve druhém bodé jako trestny ¢in poSkozovani cizi véci podle § 257
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., ackoliv jiz v pripravném rizeni byl shromazdén dostatek dukazu,
které oduvodnuji uziti pravni kvalifikace v obzalobé uvedené.

Pokud jde o jednani pod bodem dva obZaloby, pro které byl obzalovany v napadeném rozsudku podle
§ 226 pism. e) tr. I'. zproStén obzaloby, odvolatel namitd, ze argumenty méstského soudu, které ho
vedly ke zprostujicimu vyroku, nejsou spravné. Je sice pravda, ze poskozené vozidlo nepatrilo
sveédkovi J. M., ale firmé T., avSak obzalovany védél, ze drzitelem napadeného vozidla je tento
svédek.

S poukazem na shora uvedené skutecnosti méstsky statni zdstupce v Praze zavérem svého
opravného prostredku navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil k novému projedndni a rozhodnuti.

ObZalovany ]J. S. v opravném prostiedku navrhl, aby odvolaci soud zménil vyrok napadeného
rozsudku ve viné i trestu, jeho jednani pravné kvalifikoval jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle §
221 odst. 1 tr. zdk. a trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu priméreny trest
odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu.

Vrchni soud v Praze z podnétu obou podanych odvolani prezkoumal zakonnost a odavodnénost vSech
vyroku napadeného rozsudku, proti nimz mohou odvolatelé podat odvolani, jakoZ i spravnost postupu
rizeni, které rozsudku predchdazelo, prihlizel pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, jak
mu to uklada ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I., a ve vztahu k trestnému ¢inu poskozovani cizi véci podle
§ 257 tr. zék. dospél k nasledujicim zavérum:

Pokud jde o skutek pod bodem dva obzaloby, spocivajici v imyslném poskozeni vozidla zn. Renault,
ztotoznuje se vrchni soud se zavéry méstského soudu, ze provedenymi diikazy bylo bez pochybnosti
prokazano, Ze obzalovany v dobé a na misté uvedeném v obZalobé, imyslné opakované najel svym
osobnim vozidlem zn. VW Transportér do predmétného vozidla zn. Renault, které je ve vlastnictvi
firmy T., ¢imz na tomto vozidle zpusobil $kodu ve vysi 62 363,30 K¢. V tomto sméru se skutkové
zavéry plné opiraji o vypovédi svédkl J. M., K. K. a ]. S., jakoZ i diikkazy objektivni povahy - protokol o
ohledani mista ¢inu, resp. poskozeného vozidla a vozidla obzalovaného spolu s porizenou
fotodokumentaci, i znalecky posudek z oboru ekonomiky tykajici se stanoveni vySe majetkové Gjmy
vzniklé poskozenim predmétného motorového vozidla.

Shora popsané jednani obzalovaného je i podle ndzoru vrchniho soudu nutno pravné kvalifikovat jako
trestny Cin poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. I., jak uzavird méstsky soud v napadeném



rozsudku, nebot obZalovany nikoli jen z nedbalosti poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou. Na rozdil od méstského soudu je vsak vrchni soud presvédcen o tom, ze
jednani obzalovaného bylo namireno proti svédkovi J. M., ktery mél vozidlo v uzivani, proto, ze
jmenovany splnil svou povinnost svédka a podal svédeckou vypovéd v rizeni, které bylo proti
obZalovanému vedeno v souvislosti s napadenim po$kozené H. S. Proto mélo byt v souladu s
obzalobou toto jednani pravné posouzeno jako ¢in spachany na véci svédka pro vykon jeho povinnosti
a kvalifikovano i podle § 257 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Je pravda, ze bylo prokazano, ze uvedené vozidlo, k jehoZ poskozeni doslo, neni ve vlastnictvi svédka
J. M., ale patri jiz uvedené firmeé T., jejimz logem je také opatreno, jak na to poukazuje i méstsky
soud. Nelze vSak prehlédnout, ze z vypovédi svédka J. M. i dalSich svédki jednoznacné vyplyva, ze
svédek J. M. uvedené vozidlo, které mu bylo uvedenou firmou svéreno k vykonu jeho zaméstnani,
bézné pouzival nejen k vykonu svého povolani, ale i k jizdam do mista trvalého bydlisté, kde je
nechaval pravidelné denné zaparkované, coz bylo v misté bydliSté vSeobecné zndmo. Skutecnost, ze
svédek vozidlo trvale pouziva ke své potrebé, byla zndma i obzalovanému, ktery to ve své vypovedi
také vyslovné pripustil. Rovnéz svédek M. S., k jehoz vypovédi méstsky soud vitbec neptihlédl, jako
zastupce predmétné firmy rovnéz potvrdil, ze toto vozidlo bylo svéreno jmenovanému svédkovi s tim,
Ze je mél témér plné ke své dispozici.

Za této situace nelze souhlasit se zavéry méstského soudu, které ohledné zminéného skutku ucinil po
pravni strance. I kdyz zakonoddarce v ustanoveni § 257 odst. 2 pism. a) tr. zdk. vyslovné nepopsal
takovy pripad, ze znéni tohoto ustanoveni vSak podle presvédceni vrchniho soudu vyplyva, ze
umyslem zdkonodarce pri formulovani této skutkové podstaty bylo ochranit pred obdobnymi utoky
nejen majetek, ktery je primo ve vlastnictvi svédka, znalce nebo tlumocnika, ale i majetek, ktery v
jejich vlastnictvi primo neni, ale svédek, znalec nebo tlumocnik jej uzivaji ke své potrebé a jsou
opravnéni s nim nakladat viceméné jako s vlastnim, tj. majetek, ktery maji ve svém drzeni. UZitnou
hodnotou motorového vozidla je nepochybné jeho uzivani k jizdé a je ziejmé, ze svédek J. M. uvedené
vozidlo k tomuto tcelu plné pouzival nejen v souvislosti s vykonem zameéstnani u firmy, ktera byla
majitelem vozidla, ale i k osobni potrebé podle vlastniho uvazeni.

Je treba zduraznit, Ze i kdyby zavér méstského soudu o tom, ze obzalovany uvedenym jednanim
naplnil jen znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.,
tedy trestného ¢inu, na ktery se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2.
1998, byl zcela spravny, pak pochybil, pokud obzalovaného pro tento skutek zprostil obzaloby podle
§ 226 pism. e) tr. I. Takovy postup neni namisté, nebot v dusledku aplikace amnestijniho rozhodnuti
nezanika trestnost ¢inu a spravné meélo dojit k zastaveni trestniho stihani podle § 223 odst. 1 tr. 1.
Dusledkem pouziti amnestie prezidenta republiky je totiz nepripustnost trestniho stihani z divodu
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'., kterd brani tomu, aby bylo zahajeno trestni stihani, a bylo-li
jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno.

Vrchni soud z divodl v rozhodnuti déale uvedenych napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc
vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



