Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.08.1999, sp. zn. 4 To 57/99,
ECLI:CZ:VS0OL:1999:4.T0.57.1999.1

Cislo: 27/2000

Pravni véta: Jestlize se pachateli, ktery zamysli usmrtit dvé osoby za okolnosti, kdy by usmrceni
obou bylo spachano, jednim skutkem, podari usmrtit pouze jednu z nich a u druhé jeho utok skonci
pro okolnosti nezavislé na jeho vuli ve stadiu pokusu, je tfeba jeho jednéani posoudit jako pokus
trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zék., § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. presto, ze z
hlediska zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. byl ¢in jiz
dokondn. O trestny Cin vrazdy podle ustanoveni § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. by Slo v pripadé, kdy by
pachatel zamyslel usmrtit jednim skutkem nejméné tri osoby, pricemz u dvou z nich by se mu to
podarilo a u treti nikoli.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 17.08.1999
Spisova znacka: 4 To 57/99
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vrazda

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 1
§ 219 odst. 1 a odst. 2 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci uznal obzalovaného L. P. vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8
odst. 1 a § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a odsoudil jej podle § 219 odst. 2 tr. zak. k trestu
odnéti svobody na trinact let. Podle § 39a odst. 3 tr. I'. obzalovaného L. P. zaradil k vykonu ulozeného
trestu do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskozené Zdravotni pojiStovné M., se sidlem v K. Skodu ve vysi 2160 K¢ a poskozené P. K. Skodu ve
vysi 15 273 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I. poskozenou P. K. odkazal se zbytkem naroku na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. 10 T 10/98 Krajsky soud v Brné v hlavnim liceni
dne 30. 11. 1998 uznal obzalovaného L. P. vinnym, ze dne 7. 6. 1997 v dobé kolem 17.30 hod. v B. v
predsini bytu D. K., kde se v tu dobu nachéazeli D. K., P. K. a nezl. N. P., vytahl nelegadlné drzenou



kratkou kulovou zbran pistoli, nabil ji a namiril ji na D. K. v imyslu ji usmrtit, a po slovech ,vSechny
vas zabiju” vystrelil. Projektil s ocelovym jadrem zasahl D. K. do oblasti levé casti hrudniku a strela
prosla brénici, dolnim okrajem laloku pravého i levého kridla plic, zaludkem, slezinou, pravym
jaternim lalokem, pravou nadledvinou s roztrzenim bri$ni aorty a dolni zily; v dusledku utrpénych
zranéni posSkozend D. K. na misté zemrela. Vzapéti namiril stejnou strelnou zbran na P. K. v imyslu ji
usmrtit a se slovy ,ted jse$ na radé ty” zmackl spoust, ale k vystrelu v dusledku zavadného naboje
nedoslo. Timto jednanim podle napadeného rozsudku spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
Za to byl podle § 219 odst. 2 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svobody na trinact roki, k jehoz
vykonu byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. 1. byl
zavazan povinnosti nahradit poskozené Zdravotni pojistovné M. se sidlem v K. ndhradu Skody v
castce 2160 K¢ a poskozené P.K. v ¢astce 15 273 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byla poSkozena P. K.
se zbytkem naroku na nahradu Skody odkazana na rizeni vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany.

Na zdakladé tohoto odvolani Vrchni soud v Olomouci podle § 254 odst. 1 tr r. prezkoumal zakonnost a
odavodnénost vSech vyrokli napadeného rozsudku a spravnost postupu rizeni, které jeho vyhlaseni
predchazelo, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly rozsudku odvolanim vytykany, a dospél k
nésledujicim zavérum:

V rizeni, které napadenému rozsudku predchéazelo, nebyly shledany vady a pochybeni orgént
trestniho rizeni, které by mély za nasledek nedostatec¢né objasnéni véci nebo poruseni prava
obhajoby.

Prezkoumanim napadeného rozsudku z hledisek uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. I. dospél
odvolaci soud k zavéru, ze nalézaci soud se spravné vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti a také se véemi argumenty obhajoby prezentovanymi v prubéhu dokazovani obzalovanym
a jeho obhajcem. V napadeném rozsudku podrobné uvedl dliikazy ve véci provedené, popsal, jak
provedené dukazy hodnotil a jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného uplatnénou ve vSech
dosavadnich stadiich trestniho rizeni, prip. pro¢ jeho diukaznim navrhiim nevyhovél. Na zakladé
uvedeného postupu pak krajsky soud popsal a oduvodnil své skutkové a pravni zavéry.

Skutkovym zjiSténim a zavérum nalézaciho soudu nelze nic vytykat, zejména pokud jde o jejich
jasnost a uplnost. K namitce statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pri
verejném zasedani o odvolani obzalovaného zaujal odvolaci soud také stanovisko, jak vyplyva z
vyroku napadeného rozsudku o viné obzalovaného s tim, Ze jeho imysl usmrtit nejméné dvé dospélé
osoby zretelné vyplyva z jeho vyhruzky ,vSechny vés zabiju”, kterou vaci nim pronesl po vytazeni
pistole po vstupu do bytu. Také z jeho dalsiho pocinani, jak je popséano ve skutkové vété, lze
spolehlivé dovodit, vi¢i kterym osobam byla vyhruzka minéna. Proto je vrchni soud presvédcen, ze
vyrok rozsudku netrpi podstatnymi vadami a svym obsahem odpovida ustanovenim § 120 az § 122 tr.
I. Odivodnéni rozsudku splnuje nalezitosti stanovené v § 125 tr. 1.

Na zakladé spravnych skutkovych zavért dovodil nalézaci soud také spravny zavér o umyslu
obzalovaného v kritické dobé, nebot tento zcela védomé chtél zplisobem v trestnim zakoné
uvedenym porusit zajem timto zakonem chranény ( § 4 pism. a/ tr. zak.). Timto zajmem chranénym
trestnim zdkonem je v tomto konkrétnim pripadé zajem ze vSech nejvyznamnéjsi, a to zajem na
ochrané lidského Zivota vyplyvajici nejen z Ustavy a navazujici Listiny zdkladnich prav a svobod, ale
chranény i ustanovenim § 219 tr. zdk. Miru poruseni uvedeného zdjmu charakterizuje jeden zcela
zmareny lidsky Zivot a jen diky priznivym okolnostem nezéavislym na vuli obzalovaného nezmareny
Zivot dalsi.



Spravné skutkové zavéry nalézaciho soudu, s nimiz se z divodu dosud uvedenych odvolaci soud
ztotoznil, vSak krajsky soud nepodradil skutkovym zavérim odpovidajicim kvalifikaci, kdyz jednani
obzalovaného hodnotil jako naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Odvolaci soud je presvédcen, ze tato pravni kvalifikace jednani
obzalovaného aplikovana nalézacim soudem na skutkové zavéry, neodpovida udalostem kritického
dne a odpovidala by jim pouze tehdy, pokud by prokdazany umysl obzalovaného sméroval kromé
umyslu usmrtit D. K. a P. K. i k usmrceni jeho dcery N. P. a souc¢asné by doslo k usmrceni D. K. i P.
K. Pak by jeho jednanim byly zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 219
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. (spachané na dvou a vice osobach) dilem naplnény (v pripadé
usmrceni D. K. i P. K.) a dilem by jeho jednani zustalo ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. (pri
prokdazaném umyslu usmrtit i dceru N. P. a selhani zbrané).

Ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, s nimiz se odvolaci soud ztotoZnil, vsak imys! obZalovaného
usmrtit i svou dceru N. P. nevyplyva a jeho jednanim ani nedoslo k tragickému néasledku i vaci P K.
Proto na toto chybné pravni posouzeni spravné zjiSténého skutkového déje nalézacim soudem musel
odvolaci soud reagovat zrusenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I., nebot
citovanym rozhodnutim bylo poruseno ustanoveni trestniho zdkona. Jednéni obzalovaného, jak bylo
ve vyrokové Casti rozsudku popsano, je treba pravné posoudit jako naplnéni zakonnych znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., avsak ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., kdyZ shromazdéné dukazy jednoznacné svédci o tom, Ze obzalovany
se v kritické dobé dopustil jednéni pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredné smérovalo k
umyslnému usmrceni jiného, a spachani uvedeného Cinu na dvou osobach. Obzalovany jednal v
umyslu tento trestny ¢in spachat, ale k jeho dokondani (na dvou osobach), a to ani dilem nedoslo
presto, ze D. K. byla jednanim obzalovaného usmrcena. Je tedy zjevné, ze kromé usmrceni jedné
osoby (naplnéni zdkonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.
zak.) se obzalovany pokusil tento trestny ¢in spachat také na osobé dalsi, avSak k dokonani ¢inu z
divodl na jeho vuli nezavislych nedoslo. Jelikoz ve véci mél odvolaci soud splnény podminky
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I., po zruSeni napadeného rozsudku ze shora uvedenych duvoda ve véci
sam rozhodl tak, Ze obzalovaného uznal vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak., ktery zistal ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Timto novym rozhodnutim
odvolaciho soudu o viné obzalovaného nedoslo k poruseni zakazu reformace in peius, a to ani pokud
se odvolaci soud ztotoznil s pravnimi zdvéry nalézaciho soudu ohledné neposouzeni jednani
obzalovaného také ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1, § 238 odst. 1, 2 tr. zak.

Kromé nespravného pravniho posouzeni jednéni obzalovaného je treba nalézacimu soudu vytknout i
to, Ze a¢ jednani obzalovaného posoudil podle kvalifikované skutkové podstaty § 219 odst. 2 tr. zak.,
tento svij postup nezduvodnil i z pohledu ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. (pouziti vyssi trestni sazby).
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se
prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolecnost. Jak v pripadé pouzité pravni kvalifikace nalézacim soudem, tak v pripadé pravni
kvalifikace pouzité soudem odvolacim jsou podminky pouziti vyssi trestni sazby jednoznacné dany.
Stupen spoleCenské nebezpecénosti jednani obzalovaného je podstatné zvySovan jeho umyslem
usmrcenim dvou osob zpusobit neod¢initelny nasledek, pricemz jen shodou priznivych okolnosti k
takovému nasledku nedoslo. Zivot D. K. byl nendvratné zmaren a prehlédnout nelze ani 4jmu na
psychickém zdravi P. K. a N. P.

Déle se Vrchni soud v Olomouci zabyval vyrokem o trestu a vyrokem o nadhradé skody.



