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Cislo: 29/2000
Pravni veta:

Trestni prikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku ( § 314e odst. 5 tr. .), pricemz ucinky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaji u trestniho prikazu jeho doruCenim obvinénému. Okamzik doruceni
trestniho prikazu je urcujici pro uloZeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. bez ohledu na
to, ze v dusledku podaného odporu byl tento prikaz zruSen, pokud v dal$im rizeni dojde k
pravomocnému odsouzeni pachatele.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 10.03.1998

Spisova znacka: 4 To 124/98

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest souhrnny

Predpisy: 140/1961 Sb. § 35 odst. 2 141/1961 Sh. § 314e odst. 5
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni obzalovaného ¢dstecné zrusil rozsudek Okresniho
soudu v Pisku ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 8 T 7/97, a to ve vyroku o vine trestnymi ¢iny kradeze podle §
247 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk., a v
disledku toho i v celém vyroku o trestu a nahradé skody, a znovu rozhodl tak, Zze obZzalovaného V. S.
uznal vinnym trestnym cinem krddeze podle § 247 odst. | pism. b) tr. zdk. a trestnym cinem
porusovdni domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. a odsoudil jej za tyto trestné ¢iny a za
sbihajici se trestné cCiny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a krddeze podle § 247 odst. 1 pism. a)
tr. zdk., jimiz byl uzndn vinnym nejprve trestnim prikazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. 5.
1996 sp. zn. 3 T 130/96, ktery mu byl dorucen 11. 6. 1996, a potom pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 8. 1996 sp. zn. 3 T 130/96, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 10. 1996 sp. zn. 4 To 779/96, podle § 238 odst. 2
a § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdani Sestndcti
mésict, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou. Soucasné zrusil podle § 35 odst. 2, véty
druhé, tr. zdk. vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 8. 1996 sp. zn. 3 T
130/96, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke



zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. r. ulozil obZalovanému
povinnost nahradit poskozenému Ing. K. V. skodu ve vysi 1512 K¢. Za trestny cin vytrznictvi podle §
202 odst. 1 tr. zdk., ohledné néhoz zuistal napadeny rozsudek nedotcen, obzalovanému ulozil dalsi
nepodmineény trest odnéti svobody na dva mésice, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 8 T 7/97 byl obzalovany V. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., trestnym Cinem porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., a to ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., a
trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen za tyto trestné Ciny a za sbihajici
se trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
za které byl odsouzen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 8. 1996 sp. zn. 3
T 130/96 podle § 238 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak., k souhrnnému trestu odnéti svobody na
osmndact meésicl se zarazenim do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z citovaného
rozsudku Okresniho soudu v Pisku vedeného pod sp. zn. 3 T 130/96, jakoz i vSechna dalsi obsahoveé
navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany shora uvedenych trestnych ¢ind mél
dopustit tim, Ze spoleéné s obvinénym M. S., proti kterému je vedeno trestni stthdni samostatné, dne
7. 3. 1996 prelezli v mésté P. pres plot do zahrady, kde odcizili palivové drevo za 200 K¢, a potom, po
rozbiti sklenéné vyplné vstupnich dveri, vnikli do rekreacéni chaty Ing. K. V, kde k jeho Skodé odcizili
véci v celkové hodnoté 1670 K&. Rozbitim sklenéné vyplné dveri zpusobili dalsi skodu ve vysi 454 K¢.
Obvinény sédm dne 17. 6. 1996 v obci Z. v restauraci N. opakované fyzicky napadl jako obsluhujici
¢iSnik V. N., jehoz uderil nejméné jednou pésti do obliceje, dale ho srazil na hraci automat, a potom
do néj strcil, az poskozeny rozbil levou rukou sklenénou vypln dveri, priCemz poskozeny utrpél
podkozni krevni vyron v okoli pravého oka a trznou ranu na temeni hlavy, dale povrchni Skrabance ci
odérky levé ruky, a to bez pracovni neschopnosti.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani. Podle jeho ndzoru okresni soud pochybil pri
posuzovani utoku uvedeného v bodu 2 napadeného rozsudku. Obzalovany poskozeného nenapadl,
fyzicky kontakt mezi nim a poskozenym V. N. vyprovokoval pravé poskozeny. Odvolatel mél namitky i
ke znaleckému posudku MUDr. S., nebot ke zranéni poskozeného nedoslo zpusobem popisovanym v
obzalobé. S ohledem na intenzitu, okolnosti a pohnutky nebylo mozné dovodit naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Navrhl proto v této Césti zprostit
obzalovaného obzaloby, a v disledku toho primérené snizit i ulozeny trest a pripadné zvazit upusténi
od ulozeni souhrnného trestu podle ustanoveni § 37 tr. zak.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich prezkoumal napadeny rozsudek ve v$ech jeho vyrocich,
prezkoumal spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchdazelo, zabyval se i tim, zda
nedoslo k vadam, které odvolanim vyslovné vytykany nebyly, a dospél k témto zdvéram:

V rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nedoslo k podstatnym vadam. Okresni soud pri
hlavnim liceni vyslechl obzalovaného V. S., ktery se k utoku uvedenému v bodu 1 napadeného
rozsudku doznal. K druhému utoku vypovidat odmitl. Pfi hlavnim li¢eni byl vyslechnut i poSkozeny K.
V., ktery k majetkovému trestnému ¢inu vypovédél shodné jako v pripravném rizeni a podrobné
uvedl véci, které mu byly odcizeny. Doznani obzalovaného ohledné prvniho utoku je v naprosté shodé
s ostatnimi dikazy opatfenymi v pripravném rizeni a provedenymi pri hlavnim liceni. VySe Skody
byla spolehlivé zjisténa znaleckym posudkem znalce F. S.

Skutkové zavéry ohledné tohoto utoku jsou proto spravné. Pokud odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vyroku o viné timto utokem zrusil a znovu sam rozhodl, stalo se tak pro nepresnosti v ¢astkach



uvedenych v bodu 1 vyroku tohoto rozsudku.

Soud prvniho stupné ohledné tohoto utoku pouzil nespravnou pravni kvalifikaci, nebot prevzal
nespravnou pravni kvalifikaci uvedenou jiz v obzalobé. Pri zjisténi, Ze obzalovany odcizil véci v
celkové hodnoté 1870 K¢, je zfejmé, Ze prima Skoda zplsobena odcizenim je nizs$i nez 2000 K¢;
nemohla byt proto pouzita pravni kvalifikace uvedenda ve vyroku napadeného rozsudku podle § 247
odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot obzalovany svym jednanim nezpusobil $kodu nikoli nepatrnou, tedy
takovou, kterd by preséhla ¢astku 2000 K¢. Podle ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak.” se Skodou nikoli
464/1991 Sb. ve vysi 2000 K¢. Protoze obzalovany odcizil véci v celkové hodnoté nedosahujici této
castky, dopustil se proto jednanim uvedenym v bodé 1 vyroku napadeného rozsudku trestného cinu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. v soubéhu s trestnym c¢inem porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., a to ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Odvolaci soud neméa zadné vyhrady ani ke skutkovym zjisténim ohledné druhého ttoku. Okresni soud
spravné dospél k zavéru, ze konflikt s poskozenym N. vyvolal pravé obzalovany. PoSkozeny totiz
nemél zadny duvod obzalovaného napadnout, a naopak to byl obzalovany, ktery takovy duvod vaci
poskozenému mél pravé proto, ze poskozeny do restaurace, kde obzalovany pracoval jako ¢isnik,
prisel s byvalou druzkou obzalovaného. I kdyz se obzalovany odmitl k tomuto utoku vyjadrit, je
spolehlivé usvédcen vSemi ostatnimi dukazy, zejména vypovédmi svédku A. H., V. H. a poskozeného
V. N. VSichni svédci potvrdili, ze ke konfliktu mezi poSkozenym a obzalovanym doslo pravé proto, ze
poskozeny priSel do restaurace s pritelkyni obzalovaného. Svédkyné V. H. uvedla, ze kromé
obsluhujiciho personalu, poSkozeného a svédkyné O. bylo v restauraci pritomno jesté nejméné deset
dalsich osob. Svédkyné O. se k pocatku konfliktu vyjadrit nemohla, nebot v té dobé byla mimo
restauracni mistnost; potvrdila vsak, ze po svém prichodu byli poskozeny i obzalovany od krve. K
tomuto utoku byl vyslechnut i svédek H., ktery jejich vzajemné napadani popsal. Lékarskou zpravou
a znaleckym posudkem z oboru soudniho 1ékarstvi byl upresnén rozsah zranéni, ktera poskozeny
utrpél, a znalec se vyjadril i k mechanismu, jakym uvedend zranéni byla zplsobena. V souladu s
vypovédi poskozeného a vypovédmi vSech svédku je i protokol o ohleddni mista Cinu a
fotodokumentace.

Z téchto skutkovych zjiSténi nemohl byt u¢inén jiny pravni zavér nez ten, ze obzalovany se dopustil
verejné a na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, ze napadl jiného. Pri posuzovani ¢int
vytrznické povahy z hlediska ustanoveni § 202 tr. zak. je tfeba vézit intenzitu, rysy a prubéh utoku,
posoudit okolnosti, za nichz byl ¢in spachdan, zjistovat pohnutku ¢inu, zhodnotit nasledky, jakoz i
osobu pachatele. S prihlédnutim ke zjiSténym skutecnostem, zejména k tomu, ze to byl praveé
obzalovany, ktery utok vici poSkozenému vyprovokoval v restaurac¢ni mistnosti za pritomnosti
nejméné deseti osob, s prihlédnutim ke zranénim, ktera poskozeny utrpél, i s prihlédnutim k osobé
obzalovaného, naplnilo jeho jednani nejen formalné, ale i materidlné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Vyrok o viné zustal proto rozhodnutim odvolaciho soudu v této ¢ésti napadeného rozsudku nedotcen.
Okresni soud vSak pochybil pri tvahach o uklddaném souhrnném trestu.

Podle § 35 odst. 2 tr. zak. ulozi soud souhrnny trest, pokud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery
spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin.
Odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny trestny ¢in se rozumi prvni odsuzujici rozsudek
0 jiném trestném cinu bez ohledu na to, ze v rddném nebo mimoradném opravném rizeni byl tento
rozsudek zruSen, pokud toto opravné rizeni skonéilo pravomocnym odsouzenim pachatele. Z obsahu
spisu Okresniho soudu v Pisku uvedeného pod sp. zn. 3 T 130/96 se podava, Ze pred vyhlasenim
odsuzujiciho rozsudku dne 2. 8. 1996 byl ve véci vyhotoven trestni prikaz, ktery byl obzalovanému V.



S. dorucen dne 11. 6. 1996; trestni prikaz byl v disledku podaného odporu zrusen a ve véci bylo
konano dne 2. 8. 1996 hlavni liceni, ve kterém byl obzalovany V. S. uznan vinnym trestnymi ¢iny
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsouzen k
uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na jeden rok se zarazenim do véznice s ostrahou;
soucCasné byla obzalovanému ulozena povinnost poskozenym nahradit skodu. Tento rozsudek byl
napaden odvoldnim obZalovaného i okresniho statniho zdstupce. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich usnesenim ze dne 29. 10. 1996 sp. zn. 4 To 779/96 obé podané odvolani podle § 256 tr.
I'. zamitl.

Okresni soud v Pisku, aniz by prikladal okamziku doruceni trestniho prikazu jakykoliv vyznam z
pohledu kritérii rozhodnych pro ulozeni souhrnného trestu, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozsudku.

Podle § 314e odst. 5 tr. . mé trestni ptikaz povahu odsuzujiciho rozsudku. Uéinky spojené s
vyhlaSenim rozsudku nastdvaji doru¢enim trestniho prikazu obvinénému. Vychdazeje z tohoto
ustanoveni, jestlize obzalovany V. S. spachal trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. dne
17. 6. 1996, stalo se tak po okamziku doruceni trestniho prikazu. Doruceni trestniho prikazu, byt
zruSeného podanim odporu, ma uc¢inky shodné s vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku, a nelze proto
ukladat souhrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zak. i za takovy trestny Cin, protoze nejde o soubéh
trestnych ¢ind.

Podle presvédceni odvolaciho soudu neméni nic na tomto zavéru ani zvlastni povaha odporu jako
opravného prostredku, ani zdkonem stanovené dusledky podani odporu podle § 314g odst. 2 tr. .,
podle néhoz se podanim odporu opravnénou osobou ve lhuté trestni prikaz rusi a ve véci samosoudce
narizuje hlavni liceni, protoze jeden ze stézejnich momentu, které jsou spojeny s vyhldSenim
odsuzujiciho rozsudku, tj. jisté varovani obzalovaného sdélenim, Ze bylo rozhodnuto o jeho viné a zZe
je mu ukladan trest, byt nepravomocné, je zachovan i pro tento pripad.

Protoze se vSak obZalovany prvniho utoku (trestnych ¢inti krddeze podle § 247 odst. 1 pism. b/ tr.
zak. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.) dopustil dne 7. 3. 1996, tedy pred
dorucenim trestniho prikazu v trestni veéci Okresniho soudu v Pisku vedené pod sp. zn. 3 T 130/96,
musi mu byt ulozen za tyto trestné Ciny a za trestné Ciny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., za které byl odsouzen pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 8. 1996 sp. zn. 3 T 130/96, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 10. 1996 sp. zn. 4 To 779/96, souhrnny trest. Dalsi
samostatny trest pak obzalovanému musi byt ulozen za trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zak., nebot tohoto trestného Cinu se obzalovany dopustil dne 17. 6. 1996, tedy po doruceni trestniho
prikazu Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. 5. 1996 sp. zn. 3 T 130/96.

Krajsky soud musel respektovat zasadu zakazu reformace in peius ( § 259 odst. 3, véta druhg, tr. r.),
nebot odvolani bylo podano vyhradné ve prospéch obzalovaného.

Obzalovanému proto ulozil za trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. a poruSovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a za sbihajici se trestné ¢iny podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zak. a krddeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., jimiz byl uzndn vinnym nejprve
trestnim prikazem ze dne 20. 5. 1996, ktery mu by dorucen 11. 6. 1996, a potom pravomocné
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 8. 1996 sp. zn. 3 T 130/96, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 10. 1996 sp. zn. 4 To 779/96, podle §
238 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny nepodminény trest odnéti svobody na Sestnact
mésicu, pro jehoz vykon ho podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou.
Soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ve véci 3 T 130/96, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo



zruSenim, pozbyla podkladu.

Za trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek
nedotcen, obzalovanému ulozil dalsi trest odnéti svobody na dva mésice, pro jehoz vykon jej zaradil
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou.

Soucet vymér takto uloZenych trestl odnéti svobody nepresahl vyméru osmnéacti mésict, tedy trestu,
ktery byl pivodné ulozen napadenym rozsudkem.

" Redakéni pozndmka: Nyni podle § 89 odst. 11 tr. zdk.



