Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 4.1999, sp. zn. 3 To
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Cislo: 30/2000
Pravni veta:

I. Rozhodnuti o povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému néaklady potrebné k ucelnému
uplatnéni jeho naroku na néhradu $kody v trestnim rizeni vCetné nékladl vzniklych pribranim
zmocnénce ( § 154, § 155 odst. 1 tr. I.) muzZe ucinit pouze predseda senatu soudu prvniho stupné, ne
vsak justicni Cekatel, soudni tajemnik nebo vyssi soudni urednik.

I1. Ustanoveni § 15a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., se vztahuje pouze
na mimosmluvni odménu za ukony pravnich sluzeb, které poskytl advokat jako ustanoveny obhajce v
trestnim rizeni, ne vSak na odménu zmocnénce poskozeného za ukony provedené po dni 1. 10. 1997.
Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 21.04.1999

Spisova znacka: 3 To 171/99

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ndhrada néakladu

Predpisy: 141/1961 Sb. §154

§ 155 odst. 1

§ 391 37/1992 Sb. § 6 odst. 1 189/1994 Sh. § 11 177/1996 Sb. § 15a (ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997
Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ke stiznosti odsouzeného K. K. zrusil usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 1. 1999 sp. zn. 6 T 274/95 a tomuto okresnimu soudu ulozil, aby o
véci jednal a znovu rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 28. 1. 1999 sp. zn. 6 T 274/95 rozhodl tak, Ze
podle § 154 tr. r. ulozil odsouzenému K. K. povinnost nahradit poskozené Ing. M. N. naklady



vynalozené na zmocnénce, ktery ji zastupoval jako poskozenou v trestnim rizeni, a to v souhrnné vysi
44 660,50 K¢. Jde o druhé rozhodnuti okresniho soudu v téze véci a o téze povinnosti, kdyz ptuvodni
rozhodnuti ze dne 4. 12. 1998 sp. zn. 6 T 274/95 bylo ke stiznosti odsouzeného krajskym soudem
zruSeno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud ke stiznosti odsouzeného napadené usneseni zrusil a ulozil okresnimu soudu, aby o véci
jednal a znovu rozhodl, a to z nasledujicich duvodu:

Rizeni, které napadenému usneseni predchézelo, nemohlo byt shled4dno spravnym a zékonnym. Podle
§155 odst. 1 tr. I. o povinnosti k ndhradé nakladu poskozeného a o jejich vysi rozhodne po pravni
moci rozsudku predseda senatu soudu prvniho stupné. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpisli, mize predseda senatu povérit justiéni Cekatele a soudni tajemniky, aby v
trestnich vécech samostatné vykonavali v tomto ustanoveni taxativné vyjmenované jednoduché
ukony. V tomto taxativnim vyctu tkonu vSak neni uvedeno rozhodnuti o povinnosti odsouzeného
nahradit poskozenému naklady potrebné k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody (na rozdil
napr. od rozhodnuti o povinnosti hradit ndklady rizeni, naklady vazby, odménu a hotové vydaje
uhrazené statem ustanovenému obhdjci ¢i rozhodovani o vysi odmény ustanovenému obhadjci, o
znalecném a tlumocném a dalsi). Zmocnéni rozhodnout podle § 155 odst. 1 tr. . o povinnosti k
nahradé nakladl poskozeného a o jejich vysi nedéva ani zakon ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich
urednicich, ve znéni pozdéjsich predpist, témto vy$sim soudnim urednikum. To znamend, ze takové
rozhodnuti ( § 155 odst. 1, véta prvni, tr. I.) muze ucinit striktné v dikci ustanoveni § 155 odst. 1 tr. T.
pouze predseda senatu soudu prvniho stupné. Protoze v této véci rozhodla a napadené usneseni
vydala justi¢ni cekatelka okresniho soudu, bylo napadené usneseni vydéano neprisluSnym organem.
Tato skutecnost je podstatnou vadou rizeni, v disledku které nemohlo rizeni v této véci a nasledné
vydané usneseni obstat a muselo byt zruSeno. Soucasné vada nemohla byt odstranéna stiznostnim
soudem. Proto nezbylo, nez ulozit okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl prisluSnym
organem.

Pokud jde o podstatu napadeného usneseni, je tfeba zduraznit, Ze ikony pravni sluzby, které
zmocnénec posSkozené uctoval a na néz mu poskozena zaplatila odménu a ndhradu vydaju, byly
skutecné provedeny, a to v rozsahu v usneseni uvedeném. Nejsou pochybnosti o tom, ze ukony
zmocnénce a tedy naklady poskozené, byly ve smyslu § 154 tr. . potrebné k Gc¢elnému uplatnéni
naroku na nahradu skody v trestnim rizeni. Spravné byla také vypoctena sazba odmény na ukon, a to
jak podle advokatniho tarifu vydaného vyhlaskou ¢. 270/1990 Sb., tak vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Pokud jde o pausalni nahradu vydaju, uctoval zmocnénec posSkozené
méné, nez by mu podle advokatniho tarifu nalezelo. Proto ani v tamto ohledu neni napadené
usneseni v rozporu s advokatnim tarifem, priznal-li soud v této polozce poskozené tolik, kolik ji
zmocnénec Uctoval.

Naproti tomu byl nediivodné zkracen narok poskozené na ndhradu nékladu prostrednictvim zkraceni
odmény zmocnénce za ukony provedené po dni 1. 10. 1997 o 10%.Toto zkraceni zalozené vyhlaskou
€. 235/1997 Sb. se totiz podle vyslovného znéni nové zakotveného ustanoveni § 15a vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. vztahuje pouze na mimosmluvni odménu za tkony pravnich sluzeb, které poskytl
advokat jako ustanoveny obhajce v trestnim rizeni. Nevztahuje se tedy na odménu zmocnénce
poskozeného v trestnim rizeni. Tento nedostatek nemohl byt a nebude jiz moci byt odstranén ani v
dal$im rizeni. Nyni prezkoumévané usneseni totiz v tomto bodé opakovalo vadu puvodniho
rozhodnuti, proti kterému poskozena nepodala stiznost, a bylo proto zruseno jen v dusledku stiznosti
odsouzeného. V dasledku ustanoveni § 150 odst. 3 tr. I'., které zakazuje za téchto okolnosti zménu
rozhodnuti v neprospéch osoby, ktera stiznost podala, ani v budoucnu nebude moci byt rozhodnuto v
tomto bodé jinak. Jde o pochybeni, které je zretelné v neprospéch poskozeného. Prezkoumavané
rozhodnuti i tak bylo v rozporu se zdkazem reformace in peius ve smyslu § 150 odst. 3 tr. T.



Pivodnim rozhodnutim totiz bylo uloZeno odsouzenému zaplatit poskozené v dusledku nespravného
vypoctu sazby za tkon pravni sluzby pouze souhrnnou céastku 44 470 K¢. Ve smyslu shora uvedené
zasady tedy nebylo mozno novym rozhodnutim ulozit povinnost v ¢astce 44 060 K¢, tedy vyssi, byt je
spravngjsi, nez Castka puvodni.

Z vys$e uvedenych davoda bylo napadené usneseni zru$eno a okresnimu soudu ulozeno, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. To bude znamenat, Ze ve véci bude muset rozhodnout predseda senatu. Pri
novém rozhodnuti musi respektovat ustanoveni § 150 odst. 3 tr. I'., jak je vySe podrobnéji uvedeno, a
vyvarovat se shora uvedenych formélnich nepresnosti. V oduvodnéni nového rozhodnuti se bude
muset vyporadat také a dosavadnimi namitkami stézovatele.



