Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.05.1999, sp. zn. 11 To 86/99,
ECLI:CZ:VSPH:1999:11.T0.86.1999.1

Cislo: 25/2000

Pravni véta: 1. Neucinil-li soud rozhodnuti o tom, Ze penézita zaruka trva az do dne, kdy odsouzeny
zaplati penézity trest, a odsouzeny, kterému byl pravomocné ulozen tento trest, sim nepozada, aby

zaruky, kterou slozil, bylo pouzito k jeho zaplaceni, je treba penézitou zaruku zrusit. II. Podle § 344

odst. 3 tr. I muze odsouzeny odvratit vykon nahradniho trestu nebo jeho pomérné Casti zaplacenim

penézitého trestu (jeho pomérné casti) kdykoliv, tj. i poté, co jiz skutecné zacal vykonavat nahradni

trest odnéti svobody (jeho pomérnou Cast).

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 29.05.1999
Spisova znacka: 11 To 86/99
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Trest penézity

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 73a odst. 4
§ 344 odst. 2a 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiZnost krajského statniho zastupce v Ceskych Budéjovicich proti
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tébore ze dne 10. G. 1999 ¢.j. 9 T
3/98- 868 a ¢. ,j. 9T 3/98 - 873.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Taboie ze dne 21. 10. 1998 sp. zn.
9 T 3/98, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 1999 sp. zn. 11 To 16/99, byl
odsouzeny L. S. uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk., dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., spachanym ve spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zak. Za to byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti a pul roku. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s
dozorem. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. mu byl vyméren peneézity trest ve vysi 300 000 K¢ a pro pripad,
ze by tento penzity trest nebyl ve stanovené lhlité vykonan, mu byl stanoven podle § 54 odst. 3 tr.
zak. ndhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Kromé toho byl odsouzenému L. S. ulozen
podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. zadkaz ¢innosti v oboru nakup zbozi za iéelem dalSiho prodeje



a jeho prodej na dobu péti let.

Usnesenim ze dne 10. 6. 1999 €. j. 9 T 3/98-873 naridil krajsky soud vykon ndhradniho trestu odnéti
svobody u odsouzeného L.. S. v trvani jednoho roku, ktery mu byl ulozen vysSe citovanymi rozsudky.
Pro vykon tohoto trestu jej zaradil do véznice s dozorem. Dal$im rozhodnutim z téhoz dne pod ¢. j. 9
T 3/98-868 rozhodl tento soud podle § 73a odst. 4 tr. zadk., Ze se rusi penézita zaruka, kterou
odsouzeny L. S. slozil ve vysi 300 000 K¢.

Obé tato usneseni napadl v zdkonna Lhuté stiznosti krajsky statni zastupce. Ma zato, Ze rozhodnuti o
zruSeni penézité zaruky bylo rozhodnutim pred¢asnym. I kdyz odsouzeny nastoupil vykon trestu
odnéti svobody, nezaplatil ulozeny penézity trest. Proto ma statni zastupce zato, ze nebyly splnény
podminky ustanoveni § 73a odst. 4 tr. I. pro zruSeni penézité zaruky. Podle jeho nazoru mél krajsky
soud rozhodnout o tom, Ze penézitd zaruka trva do dne, kdy odsouzeny zaplati penézity trest.

Usneseni o narizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody se pak podle ndzoru statniho zastupce
jevi rovnéz jako rozhodnuti predc¢asné, kdyz se v odivodnéni usneseni argumentuje tim, zZe
odsouzeny disponuje penézitou ¢astkou ve vysi 300 000 K¢, a presto penézity trest nezaplatil. Proto
stéZovatel navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni Krajského soudu Ceské Budé&jovice -
pobocka v Tabore podle ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b) tr. t. zruSil a ulozil tomuto krajskému
soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Vrchni soud v Praze projednal stiznost proti obéma usnesenim za podminek § 23 odst. 1 tr. I. per
analogiam ve spoleCném rtizeni, nebot obé véci spolu uzce souviseji a také stézovatel uvedl své
namitky v jediné stiznosti. Stiznostni soud prezkoumal v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 tr. .
spravnost vyroku napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jim predchazelo, a dospél k zavéru, ze
stiznost statniho zastupce neni duvodna.

Ustanoveni § 344 odst. 2 tr. ., jimz se krajsky soud ridil pri narizovani vykonu ndhradniho trestu
odnéti svobody, stanovi, ze nebyl-li penézity trest zaplacen a neprichdazi-li v ivahu postup podle odst.
1 téhoz zdkonného ustanoveni nebo § 342 odst. 1 tr. r., naridi soud vykon ndhradniho trestu odnéti
svobody nebo jeho pomérné ¢asti; pritom rozhodne o zplisobu vykonu ndhradniho trestu. Ve svétn
rozhodnuti soud konstatuje, Ze v daném pripadé neprichazi v ivahu upusténi od vykonu penézitého
trestu pro dlouhodobou neschopnost penézity trest zaplatit nebo pro jiné okolnosti uvedené v § 344
odst. 1 tr. I'., nebot odsouzeny disponuje ¢astkou 300 000 K¢, kterou slozil jako penézitou zaruku.
Ovsem odsouzeny odmitl moznost, kterad je uvadéna v § 73a odst. 4 tr. ., totiz aby zadruky, kterou
slozil, bylo pouzito k zaplaceni penézitého trestu. Dne 11. 5. 1999 byl vyzvan, aby penézity trest
uhradil. Souc¢asné mu byla stanovena patnactidenni lhata s upozornénim na to, ze pokud do této
doby penézity trest nezaplati, bude narizen ndhradni trest odnéti svobody. Protoze ve stanovené
1haté nebyl penézity trest vykonan, krajsky soud ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni naridil
vykon nahradniho trestu odnéti svobody.

Tento postup soudu prvniho stupné odpovida citovanym zdkonnym ustanovenim a nelze mu nic
vytknout. Bez souhlasu odsouzeného nemuze soud pouzit penézité zaruky k thradé penézitého
trestu. To vyplyva z ustanoveni § 73a odst. 4, in fine, tr. r. Stiznost statniho zastupce proti tomuto
usneseni neni duvodnd, nebot se neopira o zadné zakonné ustanoveni.

Za této situace neni pak divodna ani stiznost statniho zastupce proti usneseni ¢. j. 9 T 3/98-868, jimz
byla podle § 73a odst. 4 tr. I'. zruSena penézita zaruka, kterou odsouzeny L. S. slozil ve vysi 300 000
K¢. Uvedené zakonné ustanoveni rika, ze penézitou zaruku zrusi na navrh obvinéného nebo osoby,
ktera ji slozila, nebo i bez navrhu soud nebo soudce, ktery o jejim prijeti rozhodl, jestlize pominuly
duvody, které k jejimu prijeti vedly. Byl-li obvinény pravomocné odsouzen k nepodminénému



trestu odnéti svobody nebo k penézitému trestu, muze soud rozhodnout, Ze penézita zaruka trva do
dne, kdy odsouzeny nastoupi vykon trestu odnéti svobody nebo zaplati penézity trest. Odsouzeny L.
S. trest odnéti svobody nastoupil a v soucasné dobé jej vykonava ve Véznici v Oracove. Penézity trest
sice ve stanovené lhuté nezaplatil, ale po narizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku je této povinnosti zprostén. Potom, kdy byl vykon nahradniho trestu narizen, nelze
odsouzeného jinym zpusobem nutit k tomu, aby penézity trest zaplatil. Rozhodnuti o tom, ze
odsouzeny pouzije zaruky k zaplaceni penézitého trestu, a to i dodatec¢né, nebo zda kdykoliv odvrati
vykon ndhradniho trestu nebo jeho pomérné casti tim, Ze trest penézity nebo jeho pomérnou Cést
zaplati, zavisi pouze na ném. K takovému kroku nemize byt soudem nucen. Donucovaci moc zakona
v daném pripadé spociva v narizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku.
Proto i v tomto pripadé neni stiznost statniho zastupce diivodnd, nebot postrada zakonny podklad.

Z uvedenych duvodu nezbylo sendtu Vrchniho soudu v Praze nez stiznost statniho zastupce do obou
usneseni jako nedavodnou zamitnout. Odsouzenému je treba pripomenout ustanoveni § 344 odst. 3
tr. ., ze pres uvedené rozhodnuti krajského soudu muze kdykoliv odvratit vykon nahradniho trestu
nebo jeho pomérné ¢asti tim, Ze trest penézity nebo jeho pomérnou cast zaplati.

Nahradni trest odnéti svobody je prostredkem smértujicim k tomu, aby odsouzeny zaplatil ulozeny
penézity trest. Utelem stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody je dosdhnout vykonani
penézitého trestu jeho zaplacenim. Tento tcel se nepochybné naplni i v pripadé, ze odsouzeny
zaplati penézity trest (jeho pomérnou ¢ast) az v dobé, kdy nejenze byl pravomocné natrizen vykon
nahradniho trestu odnéti svobody, ale odsouzeny dokonce jiz zacal takovy trest odnéti svobody
skutecné vykonavat. Zaplacenim penézitého trestu lze odvratit jakoukoliv ¢ast narizeného a dosud
nevykonaného nahradniho trestu odnéti svobody.



