Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 7.
1998, sp. zn. 8 To 470/98

Cislo: 21/2000
Pravni veéta:

Je-li v trestni véci jednoho obvinéného vyslychdna v postaveni svédka osoba, jez se néjakym
zpusobem méla podilet na spachani trestného ¢inu obvinéného, mé pravo odmitnout vypovidat podle
§ 100 odst. 2 tr. I, pokud jde o jeji vztah k véci, pouze tehdy, jestlize by si svou vypovédi zptsobila
nebezpecdi trestniho stihani. Pokud by vSak stihané jednani mohlo byt u takového svédka posouzeno
pouze jako prestupek, a tuto skutecnost lze zjistit, aniz by byl porusen smysl uvedeného ustanoveni,
nema svédek pravo odmitnout vypovidat a mohl by byt k vypovédi nucen i ukladanim poradkovych
pokut podle § 66 tr. .

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 08.07.1998
Spisova znacka: 8 To 470/98

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vyslech svédka

Predpisy: 141/1961 Sh. § 100 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zamitl odvolani obzalovanych M. M. a J. M. podand proti rozsudku Okresniho
soudu Plzeni - mésto ze dne 27. 4. 1998 sp. zn. 1 T 132/97.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu Plzeni - mésto ze dne 27. 4. 1998 sp. zn. 1 T 132/97 byl
obzalovany M. M. uznan vinnym, zZe dne 6. 8. 1997 v supermarketu D. v P. v imyslu odcizit plySového
medvidka v cené 469 K¢ ho posunoval nohou pred sebou pokladni zénou, za zénou vsak byl zajiStén
pracovnici supermarketu. Déle byl uznan vinnym, ze dne 17. 8. 1997 v P., v imyslu odcizit z vozidla
pro ného vhodné véci, rozbil kamenem stahovaci okénko pravych prednich dveri osobniho
automobilu zn. Mitsubishi Galant majitelky MUDr. M. K., av$ak pro hluk zpusobeny rozbitim okénka
od dalsiho jednani upustil a z mista odesel; pozdéji byl zadrzen policii. Jmenované MUDr. M. K.
zpusobil $kodu ve vysi 8565 K¢. Pritom se téchto jednani dopustil presto, ze byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 19. 3. 1997 sp. zn. 2 T 183/96 pro pokus trestného ¢inu
kradeze podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk. k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti



svobody v trvani osmnacti mésicu, ktery vykonal dne 18. 3. 1997 vazbou. Tato jednéni okresni soud
kvalifikoval jako pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1, § 247 odst.1 pism. b), e) tr. zak.

Déle byl obzalovany M. M. uznéan vinnym, ze dne 5. 8. 1997 ve svém bydlisti v P. vyldkal pod
zaminkou prodeje bezdratového telefonu a videa na O. R. finan¢ni ¢astku 4000 K¢, misto uvedenych
véci ji vSak predal papirovou krabici od bezdratového telefonu, v niz byl stary topinkovac a koreni.
Toto jednani okresni soud kvalifikoval jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.
Obzalovanému ulozil podle § 247 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak., Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku a tfi mésicu, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék.
zaradil do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil tomuto obzZalovanému povinnost zaplatit
na nahradé skody poskozené MUDr. M. K. ¢astku 8565 K¢.

Obzalovany J. M. byl napadenym rozsudkem uznén vinnym, ze v dobé od 8. 8. 1996 do 15. 8. 1996 ve
vazebni véznici Plzenl - Bory kazdy den, a to nejprve uderem do obliCeje, pozdéji vyuzivaje jeho
strachu nutil P. K. k tomu, aby jemu a M. M. délal figuranta, nacez na ném spolu s M. M. cviéili
bojova uméni. Tato jednani okresni soud kvalifikoval jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr.
zak. a obzalovaného odsoudil (podle téhoz ustanoveni) k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
a deseti mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.

Naproti tomu byl obzalovany M. M. zprostén podle § 226 pism. b) tr. I'. obzaloby pro skutek, jimz mél
spachat trestny ¢in utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 3 tr. zdk. a podle § 226 pism. c) tr.
I. obzaloby pro skutek, jimz mél spachat trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. ve vztahu k
poskozenému P. K.

Oba obzalovani pak byli podle § 226 odst. 1 pism. a) tr. I'. zprosténi obzaloby pro skutky kvalifikované
jako trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), e) tr. zék., loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
a vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., kterych se méli dopustit ve vazebni véznici Plzen - Bory vuci
poskozenému V. C. a poskozenému J. D. Poskozeny V. C. byl podle § 229 odst. 3 tr. r. odkazan se
svym narokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhuté odvolani oba obzalovani.

Obzalovany M. M. sméruje podané odvolani do vyroku o viné ohledné pokusu trestného ¢inu
kradeZe. V navaznosti na to sméruje odvolani rovnéz do vyroku o ulozeném trestu. Predné namita, ze
skutkova zjisténi nalézaciho soudu nemaji oporu v provedenych dikazech. ObZalovany nemél v
umyslu odcizit plySového medvidka a svédkyné Z. V. v hlavnim li¢eni spontanné prezentovala svij
nazor, podle néhoz se ze strany obzalovaného zrejmé o kradeze nejednalo. Na rozdil od soudu se
domniva, ze to, jak svédkyné jeho jednani vnimala, je pro posouzeni otazky, zda se jedna o trestny
¢in, velmi podstatné. Obzalovany dale namita, ze svédek J. S. nebyl opravnén ve vztahu k tomuto
utoku odmitnout vypovidat, a mél byt k vypovédi nucen ulozenim poradkové pokuty. V této
souvislosti pak odkdazal na judikat publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
54/1994. V pripadé udajného pokusu kradeze ke skodé MUDr. M. K. obzalovany poukazuje na to, ze
jeho vypovéd z pripravného rizeni musela byt protokolaci znac¢né zkreslena, vozidlo bylo
zaparkovano na velmi dobre osvétleném misté, takze nemusel rozbijet okno auta, aby zjistil, zda se
zde néco nachazi. Obzalovany popira umysl z vozu cokoli odcizit, nepopiral vsak umysiné poskozeni
vozu. Proto navrhuje, aby krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadené Césti zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze bude opakovan vyslech svédka ]J. S.

Obzalovany J. M. napadal vyrok o viné napadeného rozsudku, nebot zastava nazor, ze nebyla
zachovana totoznost skutku mezi podanou obzalobou a odsuzujicim rozsudkem okresniho soudu. V
této souvislosti poukazuje na to, ze zalovany skutek neni v obzalobé kvalifikovan jako trestny Cin.
Navic namitd, ze nalézaci soud neuvéril ve vétsiné jeho tvrzeni vypovédi poskozeného P. K. uéinéné v



pripravném rizeni, a pak je nelogické a pravdé odporujici, aby uvéril vypovédi tohoto svédka jen v té
skutecnosti, Zze byl nucen délat figuranta pro cviceni bojovych uméni. Proto obzalovany navrhuje, aby
krajsky soud zrusil napadeny rozsudek a obzalovaného podle § 226 pism. a) tr. I'. zprostil obzaloby.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroki
rozsudku, proti nimz mohli obzalovani podat odvolani, spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchézelo, prihlizel pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam, které nebyly odvoldnim vytykany, a
dospél k témto zavérium:

V rizeni, které predchdazelo napadenému rozsudku, nebyly zjisStény zadné podstatné vady. Byla
dodrzena vsechna zakonnd ustanoveni vCetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovanych na
obhajobu a ktera zajistuji radné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud provedl dokazovani v
dostate¢ném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zévéry. Provedené dikazy
hodnotil zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. I. a své zavéry také v odivodnéni napadeného
rozsudku vysvétlil v souladu s ustanovenim § 25 tr. .

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna a iplna, nebot odpovidaji dikazum provedenym
pri hlavnim li¢eni. Spolehlivou oporou téchto zjiSténi jsou, vyjma doznani obzalovaného M. M.
ohledné podvodu vuci O. R., predevsim vypovédi poskozenych a svédkt oznacenych v oduvodnéni
napadeného rozsudku. V pripadé pokusu odcizit plySového medvidka se jedna predevsim o vypovéd
svedkyné Z. V., ktera jednani obzalovaného M. M. primo pozorovala. Ta v pripravném rizeni uvedla,
Ze ji jednéani obzalovaného nepripadalo tak, ze by si snad chtél s medvidkem pouze hrat, ale spiSe
jako snaha protlacit tuto véc pokladni zénou. Sama pokladni si totiz takového jednani vubec
nev$imla. Pokud vzapéti svédkyné vici obzalovanému zasahla, sdélil ji, ze medvidek neni jeho a ze k
nim nepatri. Pritom obzalovany mél ve voziku, ktery mél jesté u sebe, utrzenou visacku z tohoto
medvidka. Kolegyné svédkyné jmenované dokonce sdélila, Zze pred prichodem k pokladni zéné mél
obzalovany spolec¢né s dalsi osobou (J. S.) medvidka v ndkupnim voziku. Svédkyné také pri hlavnim
liceni jako pachatele trestné Cinnosti oznacila obzalovaného M. M. Svédkyné sice pripustila, ze
pachatelé mohli volit jiny zpusob odcizeni zbozi, napriklad ulozenim véci do tasky Ci batlizku, presto
vSak po precteni vypovédi z pripravného rizeni tuto potvrdila a oznacila ji za spiSe odpovidajici
skuteCnosti. Svédkyné také nepotvrdila ¢tenou obhajobu obzalovaného. Zhodnoti-li se vypovéd této
svédkyneé jako celek, aniz by se z ni vytrhavala ¢dst, jak to ucinilo podané odvoléni, je nutno dospét
ke stejnému zavéru jako okresni soud, tedy k tomu, Ze obzalovany M. M. jednal v imyslu plySového
medvidka nepozorované protlacit pokladni zénou v imyslu tuto véc odcizit.

Namitd-li obzalovany, ze udajny spolupachatel obzalovaného - svédek J. S. - mél byt ohledné tohoto
utoku nucen k vypovédi poradkovou pokutou, kdyz nemél pravo odmitnout vypovidat, je treba uvést
nasledujici:

J. S. sice nebylo sdéleno obvinéni v souvislosti se snahou odcizit plySového medvidka, byl vSak
obvinén (stejné jako obzalovany M. M.) pro utok vii¢i vozidlu MUDr. M. K. Obdobné jako v pripadé
obzalovaného M. M. by mohly byt oba zminované tutoky posouzeny jako pokus trestného ¢inu
kradeze, takze i v pripadé prvniho utoku by J. S. jako spolupachatel pokracujiciho trestného ¢inu mel
pravo odmitnout ve véci vypovidat podle § 100 odst. 2 tr. I'. Jind by mohla byt situace, pokud by se
mél svédek J. S. dopustit toliko jednani popsaného ve vyroku o viné napadeného rozsudku, tedy
jednani spocivajiciho ve snaze odcizit plySového medvidka. Pak by pravo odmitnout vypovidat podle §
100 odst. 2 tr. . nemél, protoze by mu nehrozilo nebezpeci trestniho stihdni. AvSak i v takové situaci
(kterd ovSem nenastala) by nebylo dtivodu napadeny rozsudek rusit, kdyz vina obzalovaného M. M.
byla spolehlivé prokézana vypovédi svédkyné Z. V.

Namital-li obZalovany M. M., Zze mu nebyl prokazan tmysl vloupat se do automobilu MUDr. M. K., je
tfeba poukazat na oduvodnéni napadeného rozsudku, jakoz i dale uvedené skutecnosti. Pri vyslechu



dne 18. 8. 1997 obzalovany doznal, ze J. S. rekl, Ze se do auta podivaji. Obzalovany M. M. nemél na
mysli zadnou konkrétni véc, prosté se chtél do auta podivat, a kdyby tam néco bylo, chtél to odcizit.
Nyni obzalovany namitd, ze doslo protokolaci ke zkresleni jeho vypovédi. Provedenym rizenim vSak
nebylo zji$téno nic, co by tomuto zkresleni nasvédcovalo. Pravé naopak lze divodné predpokladat, ze
k zddnému zkresleni nedoslo, kdyz u vyslechu byl pritomen jako obhdajce JUDr. R. L. Prihlédne-li se
pak k vypovédi svédka V. H., ktery v kritickou dobu na misté ¢inu vidél pouze dvé osoby a nikoho
jiného, je zfejmé, Ze ani v tomto pripadé o viné obzalovaného M. M. nevznikaji jakékoli davodné
pochybnosti. Pravem byl proto obzalovany M. M. uznan vinnym. Okresni soud jeho jednani podradil
pod prislusna ustanoveni trestniho zdkona, vyjadrena ve vyroku o viné napadeného rozsudku.

Taktéz spravné postupoval okresni soud ve vztahu k obzalovanému J. M. Ten konkrétné ani sam
nevznesl namitky proti vyroku o viné uplatnéné jeho obhajcem, doméha se toliko toho, aby pro vykon
trestu byl zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Ma totiz rad uzavrené prostredi a chtél by trest
vykonévat v takovém typu véznice jako v soucasné dobé.

K tomuto osobnimu pozadavku obZalovaného J. M. je nutno konstatovat, Ze rozsudek nebyl napaden
v neprospéch tohoto obzalovaného statnim zastupcem, takze k odvolani obzalovaného nemuze
krajsky soud zménit rozsudek v jeho neprospéch. Nicméné lze duvodné predpokladat, ze pozadavku
obzalovaného bude vyhovéno postupem podle § 320 odst. 3 tr. I., kdyz u trestd odnéti svobody
postupné ulozenych pri stanoveni rizného zpusobu vykonu trestu urci spoleény zptsob vykonu
postupné ulozenych trestl soud, v jehoZ obvodu se trest odnéti svobody vykonava. Vzhledem k tomu,
ze obzalovany J. M. je ve vykonu soucasného trestu odnéti svobody velmi Spatné hodnocen, lze
predpokladat, ze i trest nyni ukladany okresnim soudem bude v budoucnu vykonavat ve véznici se
zvySenou ostrahou.

K namitkdm uplatnénym obhdjcem obzalovaného je treba uvést, ze se Krajsky soud v Plzni
neztotoznuje s tim, ze by v pripadé jednani obzalovaného J. M. nebyla zachovéana totoznost skutku,
pro ktery bylo obzalovanému sdéleno obvinéni a pozdéji podana obzaloba. Obvinéni bylo sdéleno
obzalovanému dne 6. 11. 1996 pro skutek, jehoz se mél dopustit v mésici srpnu 1996 ve véznici v
Plzen - Bory tim, Ze spolu s M. M. pohruzkou fyzického nasili a zbiti Sikanovali poskozeného P. K.
tim, Ze ho nutili, aby délal figuranta, priCemz na ném trénovali bojova uméni - jako udery a kopy.
Toto jednéni vySetrovatel kvalifikoval jako trestny Cin vydiréni podle § 235 odst. 1 tr. zak. Obzaloba
kladla obzalovanému za vinu, ze v presné nezjiSténé dobé od 1. do 15. 8. 1996 ve vazebni véznici
Plzen - Bory, po predchozim fyzickém napadeni spolu s M. M. nutili P. K. opakované ke hre v karty a
pri prohre k piti vétSiho mnozstvi vody, dale ho nutili, aby jim délal figuranta a v nékolika dnech na
ném cvicili bojova uméni, kdyz ho vzdy po delsi dobu kopali a tloukli s obzalovanym M. M. rukama do
téla, stejnym zplsobem ho donutili, aby jim pral pradlo, a obvinény J. M. mél poSkozeného sam pod
hrozbou dalSiho cvi¢eni bojovych uméni prinutit, aby se jim nechal ostrihat témér dohola. Z
uvedeného prehledu vyplyva, Ze totoznost skutku tak, jak je popsan ve vyroku napadeného rozsudku,
je zcela zachovana ve vztahu ke skutku, pro néjz bylo sdéleno obvinéni a podana obzaloba. Namita-li
obhajoba, Ze v obzalobé nebylo konkretizovano, jakého trestného Cinu se meél obzalovany J. M.
dopustit, je treba rici, Ze se zjevné jednd o pisarskou chybu. Z obsahu sdéleného obvinéni, jakoz i z
odlvodnéni podané obzaloby totiz plyne, Ze vic¢i obzalovanému J. M. bylo vedeno v tomto sméru
trestni stihani pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Pritom podle § 220 odst. 1 tr. T.
soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Podle § 220 odst. 3 tr. . neni
vazan pravnim posouzenim skutku. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujici je popis zalovaného skutku,
jakoz i to, aby jednéni (bez dalSiho upozornéni) popsané obzalobou nebylo kvalifikovano jako
prisngjsi trestny ¢in. O takovy pripad se vSak v projednavané trestni véci nejednd. V souvislosti s
dalsi zalovanou trestnou Cinnosti byl obzalovany J. M. dokonce upozornén i na to, ze jeho jednéani
muze byt kvalifikovano jako jednéani zvlast nebezpecného recidivisty podle § 41 odst. 1 tr. zak. a

Vaevs



Pokud obhdjce obzalovaného J. M. namitl, Ze nalézaci soud poskozenému neuvéril v celé ¢asti jeho
vypovédi a uznal obzalovaného vinnym v uzs$im rozsahu, je treba rici, ze okresni soud zrejmé
reagoval na tu skutec¢nost, ze poskozeného nemohl pri hlavnim liceni jako svédka vyslechnout.
Pritom ov$em neodmitl jeho vypovéd jako celek, ale zdlraznil v ni a pouzil to, co bylo naprosto
jednoznacné a evidentni. Tim bylo pravé to, Ze obzalovany J. M. mél poskozeného P. K. nutit nejméné
k tomu, aby jemu a obzalovanému M. M. délal figuranta za ucelem cviceni bojovych uméni.
Kvalifikoval-li potom toto jedndani jako trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék., postupoval
okresni soud v souladu se zakonem.

Pri ivaze o druhu a vymére trestu mél okresni soud na zreteli hlediska uvedena v § 23 odst. 1 a § 31
odst. 1 tr. zak. a prihlédl spravné ke vsem rozhodnym okolnostem. Neulozil obzalovanym tresty
vyrazné mirné, ale na druhé strané ani vyrazné prisné. Podle nazoru odvolaciho soudu odpovidaji
ulozené tresty vSem zédkonnym hlediskum a uc¢elu trestu. Proto ani v tomto sméru neshledal Krajsky
soud v Plzni divod ke zméné napadeného rozsudku.

Obdobné 1ze konstatovat o vyroku o ndhradé Skody, jakoz i o zprostujicich vyrocich napadeného
rozsudku. V daném sméru postupoval okresni soud vyrazné ve prospéch obou obzalovanych, takze na
pouzity nalézacim soudem. Veden témito ivahami zamitl Krajsky soud v Plzni odvolani obou
obzalovanych jako nediivodna podle § 256 tr. T



