Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 1999,
sp. zn. 7 Tz 75/99,
ECLI:CZ:NS:1999:7.TZ2.75.1999.1

Cislo: 22/2000
Pravni veta:

Jestlize je poddna obzaloba pro ttoky obvinéného, kterymi se mél dopustit sice vice trestnych ¢ina,
avsak za okolnosti, kdy jsou spachany jednim skutkem, 1ze o nich rozhodovat jen jako o celku jednim
rozhodnutim. Dopada-li proto na jeden z vice téchto trestnych ¢int aboli¢ni rozhodnuti prezidenta
republiky a na ostatni nikoli, neni mozné trestni stihani zastavit. V rizeni pred soudem se postupuje
tak, ze se skutek kvalifikuje jen jako trestny ¢in nebo trestné ¢iny abolicnim rozhodnutim nedotcené,
popr. jde-li o zprostujici rozsudek, zprosti se obvinény obzaloby jen pro nedotéeny trestny ¢in nebo
trestné ¢iny (ve vyroku rozsudku se uvede, Ze se zprosténym skutkem mél obvinény dopustit jen
amnestii nedot¢enych trestnych ¢int). V odtivodnéni odsuzujiciho nebo zprostujiciho rozsudku pak
soud vysveétli, ze kvalifikovani skutku jako trestného ¢inu, resp. trestnych ¢inti, na které dopadalo
aboli¢ni rozhodnuti prezidenta republiky, nebylo s ohledem na tato rozhodnuti pouzito.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.06.1999

Spisova znacka: 7 Tz 75/99

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Amnestie

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 1 141/1961 Sb. § 172 141/1961 Sb. § 223 141/1961 Sbh. § 226
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil ke stiznosti pro poruseni zdkona usneseni Okresniho soudu v
Liberci ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. 2 T 22/96 a zrusil ddle usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, poboéka v Liberci, ze dne 10. 2. 1999 sp. zn. 31 To 83/99 a Krajskému soudu v Usti nad
Labem prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci pod sp. zn. 1 Zt 1188/95 byla dne 15.
1. 1996 podana obzaloba na obvinéného V. H. pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., které obvinény mél spachat tim, ze dne 21.



6. 1995 ve svém byté v L. pres slovni i fyzicky odpor poSkozené I. H. povalil tuto na postel, lehl si na
ni a pres oblecCeni ji osahaval na prsou i na prirozeni, opakovaneé ji uderil pésti do obli¢eje, roztrhl ji
puncochové kalhoty a kalhotky. Potom otevrel dvere do bytu, a jesté do ni strcil tak silné, az spadla
ze schodu. Néasledkem nésilného jednani obvinéného méla poskozend utrpét otres mozku, podkozni
krevni vyron v oblasti oCnice, blok kr¢ni patere, trznou ranku na hornim rtu, bolestivost v krajiné
vlasaté ¢asti hlavy vlevo, krevni podkozni vyron na levé pazi, odérku na pravé poloviné hrudniku a
krevni vyron na hrbetu levé nohy, coz mélo mit za nasledek jeji pracovni neschopnost do 30. 7. 1995.

Po hlavnim liceni Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. 2 T 22/96 rozhodl o
zastaveni trestniho stihani obvinéného V H. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.
zék., a to vzhledem k ustanoveni § 223 odst. 1 tr. t. z dGvodd § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. a ¢l. I pism. a)
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998. Trestni stihani bylo zastaveno podle
vyroku uvedeného usneseni pro skutek zalezici v tom, ze V. H. dne 21. 6. 1995 ve svém byté v L.
fyzicky napadl I. H. tak, Ze ji uderil pésti do obli¢eje, vystrcil ji z bytu a poskozena tak utrpéla otres
mozku, podkoZni krevni vyron v oblasti levé oc¢nice, blok krcni patere, trznou ranku na hornim rtu,
bolestivost v krajiné vlasaté ¢asti hlavy vlevo, krevni podkozni vyron na levé pazi, odérku na pravé
poloviné hrudniku a krevni vyron na hrbetu levé nohy s pracovni neschopnosti do 30. 7. 1995. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 27. 10. 1998, jezto obvinény i statni zastupce se vzdali prava
stiznosti. Soucasné Okresni soud v Liberci rozsudkem z téhoz dne zprostil podle § 226 pism. a) tr. I.
obvinéného V. H. obzZaloby pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., spachany tim, ze v
Liberci dne 21. 6. 1995 ve svém byté v B. pres slovni i fyzicky odpor poskozené I. H., povalil tuto na
postel, lehl si na ni, pres obleceni ji osahaval na prsou a prirozeni a roztrhl ji kalhotky a puncochy.

K odvolani statniho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, usnesenim ze dne 10. 2. 1999 sp. zn. 31 To 83/99 zrusil podle § 257 pism.
b) tr. I'. tento rozsudek a podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. . trestni stihani pro shora uvedeny skutek,
kterym mél byt spachan trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék., zastavil. V odivodnéni svého
rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze obvinénému bylo kladeno za vinu jednani, posouzené statnim
zastupcem jako trestné Ciny vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1 tr. zak., spachané v jednoc¢inném soubéhu, coz ve svém dusledku vyluc¢ovalo postupovat tak,
jak to ucinil nalézaci soud, kdyz o jednom skutku rozhodl jednak zprostujicim rozsudkem a jednak
usnesenim, kterym trestni stihéani obvinéného z duvodu ucasti na amnestii prezidenta republiky ze
dne 3. 2. 1998 zastavil. Okresni soud tak pro dalsi rizeni vytvoril prekazku véci rozsouzené ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. I’

Proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Liberci podal ve lhité uvedené v ustanoveni § 272
tr. I. v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti. Poukazuje v ni na
nespravny postup Okresniho soudu v Liberci, ktery rozhodl o jednom skutku dvéma rozhodnutimi a
vyvolal tak pro dalsi rizeni prekézku, pro kterou nelze dale obvinéného pro zalovanou trestnou
cinnost stihat. Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym
usnesenim byl ve vytykaném sméru porusen zdkon, aby toto usneseni zrusil a aby zrusil dalsi
rozhodnuti na zru$ené usneseni obsahové navazujici, zejména usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 10. 2. 1999 sp. zn. 31 To 83/99. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud po
zrusSeni citovanych rozhodnuti postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. z podnétu této stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, Zze zakon byl
porusen, a to v tom sméru, jak je ministrem spravedlnosti vytykano.

Predné je nutno uvést, ze v posuzované véci bylo sdéleno obvinéni i poddna obZaloba pro nasilné
utoky obvinéného vic¢i poSkozené, kterymi se mél dopustit sice vice trestnych cinu, av$ak za
okolnosti, kdy jsou podle teorie trestniho prava tyto ¢iny spachany jednim skutkem. Jde o pripad tzv.



jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢ind.

Za takovych okolnosti 1ze vSak o skutku rozhodovat jen jako o celku jednim rozhodnutim. Dopada-li
proto na jeden z vice trestnych ¢inli spachanych jednim skutkem aboli¢ni rozhodnuti prezidenta
republiky a na ostatni nikoli, neni mozné trestni stihani zastavit. V rizeni pred soudem se postupuje
tak, ze se skutek kvalifikuje jen jako trestny Cin nebo trestné ¢iny abolicnim rozhodnutim nedotcené,
popr. jde-li o zprostujici rozsudek, zprosti se obvinény obzaloby jen pro nedotéeny trestny ¢in nebo
trestné ¢iny (ve vyroku rozsudku se uvede, Ze se zprosténym skutkem mél obvinény dopustit jen
amnestii nedot¢enych trestnych ¢int). V oduvodnéni odsuzujiciho nebo zprostujiciho rozsudku pak
soud vysveétli, ze kvalifikovani skutku jako trestného ¢inu, resp. trestnych ¢inti, na které dopadalo
aboli¢ni rozhodnuti prezidenta republiky, nebylo s ohledem na tato rozhodnuti pouzito.

Tim, ze okresni soud rozhodl o skutku popsaném v zalobnim navrhu vedle zprostujiciho rozsudku i
usnesenim o zastaveni trestniho stihani a toto usneseni nabylo pravni moci, vytvoril, pokud jde o
dalsi trestni stihani tohoto skutku, prekazku véci rozsouzené ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
f) tr. . Krajsky soud pak spravné o odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu rozsudku
tykajicimu se trestného ¢inu rozhodnutim prezidenta republiky nedotéeného rozhodl tak, ze
napadeny rozsudek zrusil a trestni stihani pro tuto prekézku zastavil.

Nejvyssi soud proto vyslovil, Ze napadenym usnesenim Okresniho soudu v Liberci byl porusen zakon
v ustanovenich § 223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. a ¢l. I pism. a) rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 ve prospéch obvinéného V. H.

Vzhledem k tomu, Ze byly v Fizeni o stiznosti pro poruseni zékona zachovany lhity uvedené v
ustanoveni § 272 tr. . a ministr spravedlnosti tento postup ve stiznosti pro poruseni zdkona navrhl,
Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil. ZruSil dale vSechna rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Jako takové
zrusil zejména shora citované usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
10. 2. 1999 sp. zn. 31 To 83/99. Tomuto krajskému soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud je v procesni situaci jako po podani odvolani statnim
zastupcem proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. 10. 1998, jimz tento soud zprostil
podle § 226 pism. a) tr. . obvinéného V. H. obzaloby pro trestny ¢in vydiréni podle § 235 odst. 1 tr.
zak., jenz mél byt spachan tim, ze v Liberci dne 21. 6. 1995 ve svém byté, pres slovni i fyzicky odpor
poskozené I. H., povalil tuto na postel, lehl si na ni, pres obleceni ji osahdval na prsou a prirozeni a
roztrhl ji puncochy a kalhotky.



