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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.06.1999, sp. zn. 7 Tz 66/99,
ECLI:CZ:NS:1999:7.TZ2.66.1999.1

Cislo: 23/2000

Pravni véta: Jestlize je obhajce obvinénému ustanoven az v prubéhu odvolaciho rizeni, je pro radny
vykon jim poskytované pravni pomoci nezbytnym ukonem studium spisu, nebot takovy obhajce nemél
moznost se s trestnim spisem seznamit, jako by mél v pripadé, kdy by byl ustanoven od pocatku
trestniho rizeni. Za tento tkon prislusi obhajci odména a nadhrada vynalozenych nakladu. Vzhledem k
tomu, Ze tento ukon pravni sluzby neni vyslovné uveden v popisu ukonu pravni sluzby v § 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., dopada na néj ustanoveni § 11 odst. 3 tohoto predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.06.1999
Spisova znacka: 7 Tz 66/99

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 177/1996 Sb. § 11 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 5. 12. 1997 sp. zn. 7 T 49/96 vyslovil, Ze byl porusen zdkon
ve prospech obvinéného R. K.

Z oduvodnéni:

Statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové byla pod sp. zn. Kzv 60/95 dne
7. 8. 1996 podana obzaloba na obvinéného R. K. pro trestné ¢Ciny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. a), h) tr. zak, a krddeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. Téchto trestnych ¢int se mél obvinény R.
K. dopustit tim, Ze dne 25. 10. 1995 v obci H. nejprve v umyslu ziskat penize usmrtil udery sekerou
do hlavy majitele domu M. B. a ddle z obavy pred prozrazenim svého ¢inu bodnymi ranami nozem
usmrtil N. D., obéanku Ruska, bydlivsi prechodné u poskozeného M. B. Po usmrceni poskozenych
odcizil osobni automobil zn. Mitsubishi Galant v hodnoté 148 200 K¢, déle televizor Grundig, 2
kanystry, 20 1 nafty, plastikovou nddobu se 2 1 oleje, 4 ks pneumatik a 1 kompletni kolo v celkové
hodnoté 11 584 K¢, dale penézenku se 400 000 rubly a 350 polskymi zlotymi, to vSe ke skodé M. B.



Opatrenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 1997 byl ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
7 To 74/96 obvinénému R. K. podle § 39 odst. 1 tr. I. jako obhdjce ustanoven JUDr. J. B. z advokatni
kancelare se sidlem v Praze 1. K tomuto opatreni prikrocil tento soud ve stadiu odvolaciho rizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 1996 sp. zn. 7 T 49/96.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 7. 1997 sp. zn. 7 T 49/96, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1997 sp. zn. 7 To 62/97, byl obvinény R. K. uznan
vinnym trestnymi Ciny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak., vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. c), h) tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. a byl odsouzen k thrnnému
vyjime¢nému trestu odnéti svobody v trvani osmnécti rokid a k trestu vyho$téni z izemi Ceské
republiky.

Po tomto pravomocném rozhodnuti v uvedené véci uplatnil dne 6. 10. 1997 obhdjce JUDr. J. B. narok
na odmeénu a nahradu hotovych vydaju v celkové ¢astce 56 311 K¢. Z toho pozadoval 4000 K¢ za
prevzeti obhajoby a prvni poradu s klientem ve dnech 2. 2. 1997 a 22. 2. 1997 podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 177/1996 Sb., o odménéach advokétd a néhradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatniho tarifu), 8000 K¢ za studium spisu dne
19. 2. 1997 podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, 4000 K¢ za zpracovani odvolani dne 24. 2. 1997
podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu, 4000 K¢ za poradu s klientem dne 8. 4, 1997 podle §
11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu, 4000 K¢ za poradu s klientem dne 11. 6. 1997 podle § 11 odst.
1 pism. c¢) advokatniho tarifu, 12 000 K¢ za ucast u hlavniho liceni dne 1. 7. 1997 podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu, 4000 K¢ za zpracovani odvolani dne 11. 7. 1997 podle § 11 odst. 1 pism.
k) advokatniho tarifu, 4000 K¢ za poradu s klientem dne 22. 9. 1997 podle § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu, 8000 K¢ za ucast pri verejném zasedani u Vrchniho soudu v Praze dne 23. 9.
1997 podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu, 675 K¢ jako rezijni pausal podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, 3036 K¢ za uhradu benzinu spotrebovaného v osobnim automobilu zn. Renault
Megane, pri spotrebé 6,9 litru na 100 km, tedy 4,50 K¢ na 1 km, pri ujeti celkové vzdalenosti 660 km
z Prahy do Hradce Kralové a zpét ve dnech 22. 2. 1997, 8. 4. 1997 a 1. 6. 1997, 600 K¢ jako cestovné
v uvedenych dnech pri jizdé z Prahy do Hradce Kralové a zpét, vzdy po 4 hodinach ztraty casu.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 1997 sp. zn. 7 T 49/96 bylo podle § 151
odst. 2, 3 tr. I. rozhodnuto o tom, Ze se obhéajci JUDr. J. B. priznava odména ve vysi 32 750 K¢ s
rezijnim pausalem ve vysi 450 K¢ a ndhrada hotovych vydaju za cestovné ve vysi 2953,50 K¢, celkem
castka 36 153,50 K¢ za obhajobu odsouzeného R. K.

Déle bylo rozhodnuto tak, ze se podle vySe citovaného ustanoveni trestniho rddu jmenovanému
obhajci nepriznava odmeéna ve vysi 19 850 K¢ s rezijnim pausalem ve vysi 225 K¢ a ndhrada hotovych
vydaju za cestovné ve vys$i 82.50 K¢, celkem 20 157,50 K¢ za obhajobu shora jmenovaného
odsouzeného.

Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 16. 12. 1997.

Ve véci dosud nebylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného nahradit statu podle § 152 odst. 1 tr. T.
odmeénu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem. Proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 5. 12. 1997 sp. zn. 7 T 49/96, o odméné ustanoveného obhajce, podal dne 9. 4.
1999 stiznost pro poruseni zékona ministr spravedlnosti. Uvedl, Ze jim Krajsky soud v Hradci
Kralové, pokud tomuto obhdjci neptiznal odménu 8000 K¢ za studium spisu dne 19. 2. 1997 a s timto
ukonem souvisejici ndhradu nakladi, porusil zakon v ustanovenich § 151 odst. 2, 3 tr. . a § 11 odst.
1 pism. b), odst. 3 advokatniho tarifu.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 5. 12. 1997 sp. zn. 7 T



49/96 byl porusen zakon v citovanych ustanovenich, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni
zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. z podnétu této stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, ze zakon byl
porusen, a to v tom sméru, jak je ministrem spravedlnosti vytykano.

Krajsky soud v Hradci Kralové v odivodnéni svého usneseni uvéadi, ze z celkové ¢astky nepriznané
odmény ve vysi 19 850 K¢ neuznal za divodnou ¢astku 8000 K¢ odmeény a s tim spojeného rezijniho
pausalu ve vysi 75 K¢ za studium spisu jmenovanym obhéajcem dne 19. 2. 1997 v dobé od 12.00 -
15.00 hodin u Vrchniho soudu v Praze proto, Ze tento ikon neni uveden v advokatnim tarifu a podle
nazoru krajského soudu je obsaZen v odméné uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu, ktera byla obhdjci priznana. Podle tohoto ustanoveni mimosmluvni odména obhdjci nalezi za
prvni poradu s klientem vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhdjce ustanoven soudem.

Krajsky soud vsak nevzal v této trestni véci v ivahu, ze JUDr. J. B. byl jako obhdjce obvinénému R. K.
soudem ustanoven az v prubéhu odvolaciho rizeni. Nezucastnil se tedy procesnich tkonta v
predchozim prubéhu trestniho rizeni a nebyl ani pritomen prostudovéni trestniho spisu obvinénym. V
dasledku toho nemél moznost se s trestnim spisem seznamit, jako by mél v pripadé, kdy by byl
ustanoven od pocatku trestniho rizeni. Studium spisu dne 19. 2. 1997 u Vrchniho soudu v Praze bylo
tedy pro radny vykon pravni pomoci obhdajce v této trestni véci nezbytnym ukonem a zcela duvodné
za néj pozadoval mimosmluvni odmeénu a s ni spojenou nadhradu nakladu. Vzhledem k tomu, Ze tento
tkon pravni sluzby neni vyslovné uveden v popisu ukont pravni sluzby advokéatniho tarifu, dopadéa na
néj ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Podle tohoto ustanoveni za tkony pravni sluzby
neuvedené v odst. 1 a 2 § 11 advokatniho tarifu nalezi obhajci odména jako za tkony, jimZ jsou svou
povahou a ucelem nejblizsi.

Nebylo tedy namisté, aby Krajsky soud v Hradci Kralové obhajci JUDr. J. B. mimosmluvni odménu za
prostudovani spisu s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nepriznal. Z
uvedené véci vyplyva, Ze soud pri rozhodovani o odméné a rezijnim pausalu obhdjci JUDr. J. B.
vychazel nespravné ze standardni situace, kdy obhdjce je ustanoven na poc¢atku trestniho rizeni a ma
moznost se v jeho prubéhu seznamit s véci tim, ze se GCastni dalezitych procesnich tkonu. Vzhledem
k okamziku vstupu obhajce do trestniho rizeni, jakoz i vzhledem k charakteru celé trestni véci, ve
které byla soudem projednavana dvojnasobna vrazda obvinéného R. K., mél Krajsky soud v Hradci
Kralové priznat obhdjci JUDr. J. B. za studium spisu mimosmluvni odménu v ¢astce 8000 K¢, a to
podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, a v souvislosti s tim podle § 13 odst. 3 citovaného predpisu i
castku 75 K¢ jako rezijni pausal. Timto rozhodnutim byl proto ve vytykaném sméru porusen zékon v
neprospéch obhdjce J. B. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. 1. je
obvinény, ktery byl pravomocné uznan vinnym, povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje
uhrazené ustanovenému obhdjci statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou, 1ze konstatovat,
Ze se napadené usneseni dotyka i obvinéného, pricemz ve vztahu k nému byl zékon porusen v jeho
prospéch.

Nejvyssi soud proto vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I'., ze napadenym usnesenim byl ve vytykaném
sméru porusen zakon. S ohledem na znéni ustanoveni § 272 tr. ., které s okolnosti, zda byl zakon
porusen v neprospéch obvinéného, ¢i zda byl porusen jinak, spojuje otdzku dalSiho postupu
Nejvyssiho soudu, bylo v tomto vyroku uvedeno, Ze k poruseni zakona doslo ve prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud se vSak musel omezit jen na tento vyrok, nebot pro postup navrhovany ministrem
spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona - zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 269 odst. 2
tr. I. a prikdzani véci podle § 270 odst. 1 tr. I. krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti -



nebyly splnény zdkonné podminky. Podle jiz zminéného ustanoveni § 272 tr. r., nebyl-li zakon
porus$en v neprospéch obvinéného, muze Nejvyssi soud postupovat podle § 269 odst. 2 az § 271 tr. I
jen tehdy, navrhl-li to ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona podané do Sesti mésict
od pravni moci napadeného rozhodnuti a rozhodne-li Nejvyssi soud o této stiznosti do tii mésict od
jejiho podani. Jak konstatoval Nejvyssi soud, zakon nebyl porusen v neprospéch obvinéného (v
konecném dasledku byl porusen v jeho prospéch) a stiznost pro poruseni zakona nebyla podédna ve
lhtté do Sesti mésict od pravni moci napadeného rozhodnuti.



