Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.
11. 1998, sp. zn. 7 To 686/98,
ECLI:CZ:KSPL:1998:7.T0.686.1998.1

Cislo: 24/2000

Pravni véta:

I. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 187 odst. 1 tr. zak. staci, kdyz pachatel
jinému opatri nebo pro jiného prechovava drogu. Neni podminkou, aby provadél ¢innost prekupnika

drog. Rozdil je pouze v hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu.

II. TotoZznost skutku ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I posouzeného jako trestny cin
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1 tr. zak. je
zachovana i tehdy, jestlize soud oproti obzalobé rozsiti v souladu s vysledky provedeného dokazovani
pocet osob, jimz byla omamna latka opatrena, pokud tyto dalsi utoky byly spachany za podminek
pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 17.11.1998

Spisova znacka: 7 To 686/98

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Totoznost skutku

Predpisy: 141/1961 Sb. § 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zrusil k odvoldni obZalovaného rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 18. 9.
1998 sp. zn. 3 T 164/97 ve vyroku o viné a dalSich vyrocich, které mély ve vyroku o viné svij
podklad, a znovu ve véci rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ze dne 18. 9. 1998 sp. zn. 3 T 164/97 Okresni soud v Chebu uznal
obzalovaného R. K. vinnym jednak trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst.1I pism. b), e) odst. 2 tr.
zak., poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a poruSovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 tr. zak., kterych se dopustil tim, Zze v dobé od rijna roku 1996 do ¢ervna roku 1997 v Ch.
vnikl do hodinarstvi P. a zde odcizil cenné predméty v hodnoté 16 427 K¢ a zpusobil $kodu rozbitim



sklenéné vyplné ve vysi 1820 K¢, do prodejny O., kde odcizil véci v hodnoté 12 460 K¢ a poskozenim
vylohy pak dalsi Skodu ve vysi 6000 K¢, do prostoru firmy A., kde odcizil véci v hodnoté 22 320 K¢ a
poskozenim okenni vyplné zplsobil Skodu 50 K¢, do prodejny L.. kde odcizil véci v hodnoté 3900 K¢
a rozbitim vylohy zpusobil $kodu ve vysi 408 K¢, do sklepni kéje uzivatelky L., kde odcizil véci v
hodnoté 620 K¢ a poskozenim zadmku zpusobil $kodu ve vysi 120 K¢, do zaparkovaného osobniho
automobilu zn. Ford Escort, kde odcizil véci v hodnoté 4009 K¢, do sklepni kdje uzivatelky C., kde
odcizil ruzné véci v hodnoté 8865 K¢ a poskozenim zamku zpUsobil dalsi Skodu ve vysi 120 K¢, do
trznice D., kde zpUsobil skodu ve vysi 15 925 K¢, a do prodejniho stanku uzivatelky H., kde odcizil
ruzné potraviny a napoje v hodnoté nejméné za 3458 K¢ a kalkulacky v hodnoté 630 K¢. Téchto
jednani se dopustil presto, ze byl Okresnim soudem v Chebu dne 8. 7. 1993 pod sp. zn. 1 T 134/92
odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. k
nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery vykonal, pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b) odst. 2 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery vykonal, a pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), e) tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery také
vykonal. Déle byl uzndn vinnym trestnymi ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. a Sifeni toxikomanie podle §
188a odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil v Ch. v dobé od srpna 1996 do Cervna 1997 jednanim,
které spocivalo v tom, Ze opatroval, nejprve prodaval a potom predaval psychotropni latku pervitin
nezletilé H. V. a tuto latku v téze dobé predaval také R. S. a J. B., coz za uvedené obdobi ucinil
nejméné v osmdesati pripadech, a tohoto jednani se dopustil presto, ze védél, ze H. V. doposud
nedovrsila 18 let véku.

Za to mu byl podle § 187 odst. 2 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen uhrnny trest odnéti
svobody v trvéni tri a pal roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do
véznice s ostrahou.

Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. mu bylo ulozeno ochranné ustavni protitoxikomanické 1é¢eni.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhuté odvolani, které zduvodnil jednak sém,
jednak prostrednictvim svého obhéjce a zaméril je vyluéné do vyroku o viné (ze opattil omamnou a
psychotropni latku a tento Cin spachal vici osobé mladsi nez 18 let a svadél jiného ke zneuzivani jiné
navykové latky nez alkoholu, podporoval ho v tom a tento ¢in spachal viici osobé mladsi nez 18 let) a
do vyroku o trestu.

Uved], Ze k majetkové trestné ¢innosti mu kladené za vinu se plné doznal, nesouhlasil vsak s tim, ze
je vinen trestnymi Ciny podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. c) a § 188a odst. 1, 2 tr. zdk. Predné se
uvedené trestné ¢innosti (ze opatril omamnou a psychotropni latku a tento Cin spachal vici osobé
mladsi nez 18 let a svadél jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu, podporoval ho v tom
a tento ¢in spachal vuci osobé mladsi nez 18 let) nemohl dopoustét od srpna 1996 do ¢ervna 1997,
protoze jak bylo prokazano, byl od 23. 2. do 23. 5. 1997 ve vykonu trestu odnéti svobody v trvani tri
mésict z rozsudku Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 2 T 177/96. Tato doba by méla byt proto
pominuta. Opatreni drog jinému podle § 187 odst. 2 tr. zdk. je odliSné od dealerské Cinnosti a aby
mohlo byt po strance spolecenské nebezpecnosti ji rovné, musely by byt zjiStény okolnosti po této
strance s ni srovnatelné. Z vypovédi obzalovaného neni zjiSténo nic jiného nez to, ze byl narkoman, k
tomu si opatroval drogy, a protoze se stykal se spolu rovnymi, z toho, co opatril pro sebe, predaval
néco jinym, nejvice svédkyni H. V. Je toho nazoru, zZe jeho jednani nenapliuje po materialni strance
znaky trestného c¢inu podle § 187 tr. zék., v jednani by mohl byt spatfovan trestny ¢in podle § 188a
tr. zak., ale u tohoto trestného ¢inu nesouhlasi se zavérem soudu, ze by byl spachén formou svadéni,
snad jen podporou jinych, jestlize posSkozeni pozivali drogy jiz predtim a neni zjiSténo, ze by
obZalovany svou ¢innosti jejich predtim pojaty zdmér s drogami prestat zménil.

Soud navic rozsiril popis skutku o poskytovani drog R. S. a J. B., aniz by takto byl popsan skutek v



obzalobé. Obzalovany je proto toho nazoru, Ze soud porusil obzalovaci zasadu uvedenou v § 220 odst.
1tr. I., a to s poukazem na dukazni nedostate¢nost zjisténi, na jejichz zakladé soud rozsiril skutek i
na poskozené R. S. a J. B.

Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v tomto vyroku o viné zrusil, neuznal ho vinnym
trestnym ¢inem podle § 187 tr. zak., pravni kvalifikaci skutku podle § 188a tr. zak. omezil pouze vici
poskozené H. V., vypustil svadéni k ¢inu a ulozil obzalovanému nizsi trest.

Krajsky soud z podnétu véasného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu
predchézelo, a dospél k néasledujicim zavérim:

Okresni soud provedl postupem podle prislusnych ustanoveni trestniho radu v hlavnim liceni tplné
dokazovéani k objasnéni jednani obzalovaného, obdobi, kdy se ho dopoustél, rozsahu, néasledku
¢innosti i subjektivni stranky. Tyto dikazy také nalezité zhodnotil, a pokud jde o utoky ( § 247 tr.
zék.), dospél ke spravnym zdvérum skutkovym i pravnim tak, jak je podrobné zduvodnil v napadeném
rozsudku. Se zavéry soudu prvniho stupné se odvolaci soud v této Casti plné ztotoznil, postaci proto
na podrobné, logické a presvédcivé oduvodnéni této ¢asti napadeného rozsudku odkézat.

Obzalovany se k utoktim ( § 247 tr. zak.) uvedenym ve vyroku plné doznal, doznani je v souladu se
vSemi provedenymi dukazy, obzalovany proti této Casti vyroku o viné ve svém odvolani ani zadné
namitky neuplatnil. Vyrok o viné proto zistal jako zcela spravny beze zmény.

I ohledné vyroku o viné ( § 187 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/ a § 188a odst. 1, 2 tr. zak.) provedl okresni
soud dokazovani procesné bezvadnym zpusobem a v potfebném rozsahu. Je sice pravda, ze nebyl
vyslechnut svédek J. B., i kdyz soud se usilovné snazil vypatrat misto jeho pobytu a predvolat ho k
vyslechu v hlavnim li¢eni, coz se nepodarilo. Jednéani obzalovaného i vuci této osobé bylo vSak
dostate¢né zdokumentovéano dal$imi v rizeni provedenymi dukazy, zejména vypovédmi svédkyné H.
V. asvédkaR. S.

Je nutno souhlasit s ndmitkami obhajoby, Ze se obzalovany nemohl dopoustét trestné ¢innosti v dobé,
kdy byl ve vykonu trestu. V tomto sméru, a¢ radné provedl dikaz spisem Okresniho soudu v Chebu
sp. zn. 2 T 177/96, okresni soud nekriticky prevzal vymezeni doby pachéani trestné ¢innosti tak, jak
byla vymezena v obzalobé.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti toto pochybeni napravil a dobu od 23. 2. do 23. 5. 1997, kdy byl
obzalovany prokazatelné ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vyroku o viné pominul. Obzalovany se
sice po tri mésice, kdy se nachazel ve vykonu trestu, trestné ¢innosti nedopoustél, ale po navratu na
tuto bezprostredné navazal, jak je prokazano vypovédmi svédku H. V. a R S., Ze jim i svédku ]. B. do
8. 6. 1997 znovu poskytl drogy nejméné ve Ctyrech az péti pripadech.

Neni tedy pochyb, Ze obzalovany jinym opatril omamnou latku, a¢ védél, ze H. V. je mladsi osmnacti
let, tedy naplnil po vSech strankéach skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zadk. Nelze se ztotoznit s namitkami obhajoby, Ze doslo rozhodnutim soudu k poruseni
obzalovaci zasady podle § 220 odst. 1 tr. I'., tedy Ze okresni soud nerozhodl o skutku v obzalobé
uvedeném, kdyz jednéni obzalovaného zakladajici uvedené trestné Ciny na zakladé dokazovani
roz$iril i na osobu svédku J. B. a R. S. Toto rozsireni nijak neméni podstatu skutku, pro ktery bylo
sdéleno obvinéni a podana obzaloba; totoznost skutku je zachovana, je-li zachovana alespon
totoznost jednani nebo néasledku. Pri popisu jednani i nasledku presto muze jit jen o ¢asteCnou shodu
s obzalobou. Pritom k nové zjisténym utokum doslo za podminek pokrac¢ovani v trestném cinu ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podle § 187
odst. 1 tr. zdk. pak staci, kdyz pachatel jinému opatri nebo prechovava drogu, neni podminkou, aby



provadeél prekupnickou ¢innost. Rozdil je pouze v hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti Cinu.

Naopak se odvolaci soud ztotoznil s namitkou obhajoby, Ze obZzalovany nemél byt uznan vinnym
trestnym ¢inem podle § 188a odst. 1, 2 tr. zdk. v celém rozsahu zdkonného znéni tohoto ustanoveni,
nebot nebylo prokazano, Ze by jiné osoby svadél ke zneuzivani omamné latky. Nebylo prokazano, ze
by tak jednal, a to ani proti poSkozené mladistvé H. V. Navic vSichni poSkozeni byli osobami, které s
obzalovaného, zejména vuci osobé Ci osobam, které zkuSenosti se zneuzivanim navykové latky
nemaji. Nepochybné vsak svym jednanim je ve zneuZzivani drogy podporoval.

Proto odvolaci soud ve svém rozhodnuti uznal obzalovaného vinnym jen tim, ze jiného podporoval ve
zneuzivani navykové latky a ¢in spachal vic¢i osobé mladsi nez 18 let, kdyz toto méa oporu v
provedeném dokazovani.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti, kdyz odvolani obzalovaného bylo z ¢asti shledano
davodnym, odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o viné ( § 187 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/ a §
188a odst. 1, 2 tr. zak.) zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I, v ndvaznosti na to musel zrusit i dalsi
vyroky, které mély ve vyroku o viné svuj podklad, a podle § 259 odst. 3 tr. f. sém znovu rozhodl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Dale se krajsky soud podrobné zabyval odivodnénim vyroku o trestu a ochranném opatfeni.



