Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 4 To
70/98

Cislo: 20/2000
Pravni veta:

Znalec pribrany podle § 105 odst. 1 tr. I'. je podle § 10 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, opravnén pribrat si konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek, jestlize to
vyzaduje povaha véci. Pritom musi postupovat tak, aby jeho odpovédnost znalce nebyla dot¢ena ani v
té Casti posudku, o niz bylo konzultovano. To znamen4, Ze sice neni vylouceno, aby konzultant byl
odbornikem z jiného oboru, nez je znalec, jeho tukolem vSak musi byt jen posouzeni dil¢i otézky z
tohoto jiného oboru, jez tvori podklad pro posudek z oboru znalce. V pripadé, kdy je k objasnéni vice
skutecnosti dulezitych pro trestni rizeni treba odbornych znalosti z vice oborl a nejde jen o dil¢i
otdzky v uvedeném smyslu, je nutné postupem podle § 105 odst. 1 tr. . pribrat znalce z kazdého z
téchto obort.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 26.02.1998

Spisova znacka: 4 To 70/98

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlkaz znalecky, Tlumocnici

Predpisy: 141/1961 Sb. § 105 odst. 1 36/1967 Sh. § 10 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldnim obzZalovaného J. S. a poskozené H. O. zrusil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 11. 1997 sp. zn. 8 T 449/96 a véc vrdtil tomuto soudu k
novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 11. 1997 sp. zn. 8 T 449/96 byl obzZalovany J. S.
uznan vinnym trestnym cinem obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak.
a odsouzen podle § 180 odst. 4 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na pét let, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do véznice s dohledem, a podle § 49 odst. 1 tr.
zak. také k trestu zdkazu ¢innosti spocCivajicimu v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani



sedmi let.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit nahradu Skody poskozenym v
urcité vysi a se zbytkem ndaroku byli podle § 229 odst. 2 tr. I. odkazani na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle okresniho soudu spachal obzalovany uvedeny trestny ¢in tim, ze dne 20. 7. 1996 pri rizeni
osobniho automobilu znacky Ford Granada v rozporu s ustanovenimi § 16 odst. 1, § 39 odst. 3 pism.
c) a § 39 odst. 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sbh., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, s vozidlem, do kterého umoznil nastoupit sedmi osobam, neprizptsobil rychlost
jizdy stavu a povaze vozovky a svym schopnostem a vlastnostem vozidla a v levotoc¢ivé zatacce sjel
mimo vozovku, kde narazil do stromu. Nasledkem této dopravni nehody ve vozidle sedici B. S.
utrpéla zranéni, kterému na misté podlehla; H. O. utrpéla zranéni s dlouhodobou pracovni
neschopnosti dosud neukoncenou s trvalymi nasledky c¢aste¢ného ochrnuti a pourazového
psychosyndromu, O. P., V. P.,, V. H,, J. H. a L. S. zranéni s pracovni neschopnosti. Obzalovany po
zplusobené dopravni nehodé z mista nehody odesel.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani obzalovany a poSkozenda H. O. Obzalovany napadl
rozsudek ve vyroku o viné a trestu. Nepoprel, ze jako ridi¢ nezabranil tomu, aby do jeho osobniho
automobilu pro pét osob nasedlo sedm navstévnikl diskotéky, s nimiz vozidlo ridil, jizdu nezvladl a
zavinil uvedenou dopravni nehodu, pti niz B. S. zemrela a nékteri dalsi pasazéri utrpéli rizné tézka
zranéni. K tomuto jednéni se od pocatku trestniho stihani doznéval a projevil nad nim uprimnou
litost.

Déle zduraznil, Ze povazuje za zasadni otdzku pri¢inné souvislosti mezi svym jedndnim a nasledkem,
ktery vznikl. Soud prvniho stupné dovodil jako pri¢innou souvislost neprizptisobeni rychlosti jizdy,
stavu a povaze vozovky a schopnostem ridi¢e, coz se vSak v dukazech, které byly soudu prvniho
stupné predlozeny, nikde neobjevuje. Ve véci byl opatien znalecky posudek, kterym znalec E. S.
dosSel k zavéru, Ze na vozidle nebyla zjiSténa zadna zavada, rychlost vozidla byla rychlosti
neprevysujici 90 km/h, takze i v tomto pripadé neprevysila povolenou maximélni rychlost, ale naopak
vypocCtem znalce Ing. J. K. byla stanovena priblizna rychlost pred zacatkem brzdéni okolo 70 km/h.
Rychlost vozidla a jeho technicky stav tedy vylucuji poruSeni dulezité povinnosti. Bylo pak nutno
zkoumat, zda jizda s vét$im poctem spolujezdcti v osobnim automobilu je poruSenim dulezité
povinnosti ¢i nikoliv a zda vétsi pocet spolujezdct zvySuje nebezpecnost Cinu pro spole¢nost tim, ze
mezi porusenim této povinnosti a nasledkem je opét pri¢inna souvislost. Ani v tomto pripadé vSak
zadny dukaz nesvédc¢i tomuto zavéru, ze by mezi vétSim poctem spolujezdcl a nasledkem byla
pri¢inna souvislost. Z téchto Gvah lze dojit k zavéru, ze pricinou dopravni nehody mohla byt Spatna
technika jizdy ¢i shoda nahod. Obzalovany pritom prohlasil, Ze se nechce zadnym zpusobem branit
odpovédnosti za své jednani, zddnym zplsobem nechce svadét odpovédnost na poskozené, ale na
druhou stranu nelze prehlédnout skutecnost, Ze vSichni spolujezdci byli vlastniky ridi¢skych prukaza,
vSem bylo naprosto jasné, ze svym jednanim porusuji pravidla silni¢niho provozu. Nelze tedy za
tohoto stavu tvrdit, ze vyluéna odpovédnost za dopravni nehodu pada na obzalovaného, coz je
tvrzeni, které obzalovaného stavi do pozice, Ze pouze on je odpovédny za tento nasledek. Jestlize k
tomuto zavéru soud prvniho stupné dochéazi, potom by bylo nutno uvazovat o tom, Ze vsSichni ostatni,
kteri do osobniho automobilu nastoupili, byli nesvépravni, protoze by nevédéli, co ¢ini, a
neuvédomovali by si, Zze svym jednédnim sami porusuji vyhlasku o provozu motorovych vozidel.

Zasadni vyhrady vyjadril obzalovany proti kvalifikaci jeho jednéani jako trestného Cinu obecného
ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. Vylozil pojem “obecné ohrozeni”,
pricemz zdraznil, Ze jeho ¢in rozhodné charakter obecného ohrozeni nema. Jde o dopravni nehodu s
tézkymi nasledky, kterou je treba kvalifikovat jako nedbalostni trestny ¢in ublizeni na zdravi podle §
224 tr. zak., a ne jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak., ktery prichdzi v tvahu u



typové jinych tragédii a jehoz typova spolecenska nebezpecnost je proto vyjadrena i nesrovnatelné
vysSi trestni sazbou.

Dalsi vytku uplatnil vici postupu soudu pri zjistovani skutkového stavu véci. Zduraznil, ze soud se
muze ve svém skutkovém zjiSténi opirat jen o skutecnosti, které byly v zdkoné predepsanym
zpusobem prokazany. Soud proto nesmi své skutkova zjisténi zakladat na takovych argumentech, jak
to ucinil nalézaci soud, jako Ze “ ... zna silnici, kde doslo k nehodé ... “a ze “ ... na takovém useku lze
povazovat za rozumnou rychlost 70 - 80 km/h ... ” Ke zjiSténi charakteru silnice slouzi jako dukazy
ohledani mista ¢inu, planek a fotodokumentace a ke zjisténi primérené rychlosti vozidla znalecky
posudek z oboru silni¢ni dopravy. Pokud nalézaci soud nahradil tyto dukazy vlastni avahou, je tento
jeho zavér nezdkonny.

Obzalovany také uvedl, ze mu nelze vytykat, ze jel rychlosti 90 km/h, kdyz tuto rychlost znalec
vypocetl jako horni maximalni. Zduraznil, Ze jel podstatné pomaleji, coz potvrdili i vSichni slySeni
svédci. Pak bylo povinnosti nalézaciho soudu zamérit se v souladu se zdsadou in dubio pro reo na
zejména z ni dovozovat, ze se dopustil trestného Cinu obecného ohrozeni. Podobné je tomu s
alkoholovym ovlivnénim. Pokud nebylo prokazano, ze obzalovany byl v dobé rizeni ovlivnén
alkoholickymi népoji nebo jinymi omamnymi latkami a ze nebyl z tohoto duvodu schopen ridit
motorové vozidlo (o tom neexistuje zadny spolehlivy dukaz), nemuze mu soud dévat za vinu poruSeni
§ 5 odst. 2 pism. b) vyhlasky o pravidlech silni¢niho provozu a rovnéz z této neprokazané skutecnosti
dovozovat naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni.

v VvV

poskozené B. S. a tézka ijma na zdravi poskozené H. O. Nespravné vsak jako tézka Gjma na zdravi
podle § 89 odst. 7 pism. e), ch) tr. zak. bylo posouzeno zranéni V. H. Pritom obzalovany poznamenal,
Ze pojem “tézkda Uujma na zdravi” je pojem pravni, takze znalci MUDr. V. S. neprisluselo se k této
otazce vyjadrovat. Pokud se k ni presto vyjadril a nalézaci soud jeho vyjadreni nekriticky prevzal, jde
poskozeni mozku, v cemz spatruji tézkou ujmu na zdravi v podobé poskozeni dulezitého organu;
podle vyrokové casti rozsudku vsak poskozeny V. H. utrpél pouze drobnou mozkovou kontuzi. Je tak
evidentni, Ze znalec neopravnéné a soud nekriticky usoudili na poskozeni dulezitého organu jen
proto, Ze Slo o poskozeni mozku, byt nepatrné, a tudiz jednoznacné nedosahujici kvality tézké Gjmy
na zdravi podle ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zdk. I tuto alternativu tézké 4jmy na zdravi
znalec neopravnéné hodnotil a nalézaci soud jeho neopravnéné a nespravné hodnoceni nekriticky
prevzal. Poskozeny V. H. sice utrpél kromé drobné mozkové kontuze také zlomeninu pazni kosti a
pro toto zranéni byl 1é¢en po dobu dvou mésicl, avSak rozhodné nelze tvrdit, ze po tuto dobu, resp.
po dobu alespon Sesti tydni se tato zranéni projevovala jako vazna porucha zdravi srovnatelna s
ostatnimi pripady tézké Gjmy na zdravi uvedenymi v § 89 odst. 7 tr. zak. Tato zdsadni vyhrada ke
kvalifikaci tézké Gjmy na zdravi u zranéni poSkozeného V H. je relevantni zejména ve vztahu ke
kvalifikaci posuzovaného jednani podle § 180 odst. 4 tr. zak. Je evidentni, Ze o tento pripad jit
nemuze a ze i kdyby mélo zustat u kvalifikace trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak.,
mohlo by jit pouze o § 180 odst. 3 pism. b) tr. zak., ktery je spojen s podstatné nizsi trestni sazbou.
Totéz plati obdobné pro odvolatelem navrhovanou kvalifikaci nedbalostniho trestného ¢inu ublizeni
na zdravi podle § 224 tr. z4k., kde muze prichazet v ivahu pouze druhy, nikoli vSak treti odstavec.

Vyrok o trestu pak byl nespravny predevsim proto, ze soud vubec nevzal v ivahu, Ze to byli sami
poskozeni, kteri porusili ustanoveni vyhlasky o silnié¢ni dopravé a svym jednanim tak privedli
obzalovaného do této situace a zvysili nebezpeci moznosti dopravni nehody. Nedostatecné také byly
zvazeny polehcujici okolnosti doznani obzalovaného a jeho litosti nad celou véci.

V zavéru odvolani obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu



prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Poskozend H. O. v odvolani zejména uvedla, Ze se domaha toho, aby v ramci odvolaciho rizeni bylo
rozhodnuto také o priznani ndhrady Skody za ztizeni spolecenského uplatnéni uvedeného pod
polozkou 303 a 309 lékarského posudku. Celkem tak ndhrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni v
zakladni vysi ¢ini 27 996 K¢. S ohledem na zavaznost zranéni poSkozené, jeji pracovni neschopnost
trvajici takrka jeden a pll roku s perspektivou dals$i operace obli¢eje, s ohledem na fakt, ze
poskozend je mlada svobodna zena, jejiz dalsi vyhlidky na hledani Zivotniho partnera a uzavreni
manzelstvi jsou poskozenim zdravi sniZzeny, a s ohledem na doporuceni lékarky, ktera zpracovala
bodové hodnoceni, by méla byt uvedena dosud nepriznana nahrada zvysena o 100 % na castku 55
992 K¢. Krajsky soud by proto mél napadeny rozsudek zménit v ¢asti, kterou byla poskozena podle §
229 tr. 1. odkdzana na rizeni obcanskopravni, tak, ze ulozi obzalovanému J. S. nahradit poskozené
dosud neuhrazenou $kodu ve vysi 55 992 K¢. Pro pripad, Ze by odvolaci soud neshledal divody ke
zvySeni nahrady tak, jak bylo navrzeno, mélo by byt odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni
priznano v zakladni nezvysené vysi. Pri verejném zasedani zmocnénec posSkozené doplnil uplatnény
narok jesté o navrh, aby poskozené byla priznana také nahrada ztraty na vydélku od 22. 11. 1997 do
26. 2. 1998 ve vysi 62 488,32 K¢. Zduraznil pritom, Zze poskozena je stdle nemocnd, probiha u ni
rizeni o invalidité a v budoucnu se ma podrobit komplikované operaci Celisti, kterou zatim v
dusledku jejiho stavajiciho zdravotniho stavu nelze provést.

Z podnétu téchto odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchazelo, prihlédl pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, a dospél k témto zavéram:

V dosavadnim rizeni projevily organy ¢inné v trestnim rizeni véetné soudu prvniho stupné zretelnou
snahu o nalezité objasnéni véci. Jiz v pripravném rizeni bylo provedeno ohledani mista dopravni
nehody, o ¢emz byl porizen prislusny protokol, planek a fotodokumentace, byl vyslechnut obzalovany
a svédci, o cemz byly porizeny prislusné protokoly, byly opatreny znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi a z oboru strojirenstvi, odvétvi vSeobecného strojirenstvi,
konstrukce motorovych vozidel, 1ékarské zpravy vcetné protokolu o 1ékarském vysSetreni ke zkouSce
na alkohol v krvi a dalsi listinné dukazy, zvlasté osobni vykazy obzalovaného. Tyto dukazy proved]
soud prvniho stupné pri hlavnim liceni. Vyslechl obzalovaného a svédky, precetl potom, co s tim
strany vyslovily souhlas, podle § 211 odst. 1 tr. I. vypovédi svédku, precetl rovnéz po vyslovném
souhlasu stran zminéné znalecké posudky podle § 211 odst. 4 tr. . a podle § 213 tr. I. provedl dukaz
listinami. Nad tento rdmec vyslechl svédkyni H. O. a opatril, poté, co radné pribral znalce MUDr. V.
S., znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, k objasnéni zranéni
jednotlivych poskozenych, jimz provedl dikaz prectenim podle § 211 odst. 4 tr. . (po souhlasu
stran). Nad ramec listinnych dikazl opatfenych v pripravném rizeni provedl dikaz je$té listinami
predlozenymi poskozenou H. O. k naroku na nahradu skody, ktery v ramci trestniho rizeni uplatnila.

Pres tato konstatovani nemohl odvolaci soud povazovat dokazovani za bezvadné a tplné.

Z dosud provedenych dikazu lze spolehlivé ¢init zavér o tom, ze dne 20. 7. 1996 doslo k dopravni
nehodé, pricemz obzalovanym rizeny osobni automobil, v némz cestovalo dalSich sedm osob tak, jak
jsou shora pri popisu skutkovych zjiSténi okresniho soudu jmenovany, vyjel v levotoc¢ivé zatacce
vpravo mimo vozovku a zde narazil do stromu. V disledku této nehody utrpéla B. S. zranéni, zejména
tézky otok mozku pri jeho zhmozdéni, s termindlnim vdechnutim krve, a tomuto zranéni
bezprostredné po nehodé podlehla. Zranény byly i dalsi osoby, pricemz utrpély tjmy na zdravi vyse
uvedené.

Tyto skutecCnosti byly objasnény predevsim na zakladé protokolu o nehodé v silnicnim provozu,
planku mista dopravni nehody a fotodokumentace, dale na zakladé vypovédi obzalovaného a svédku,



lékarskych zprav a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, a znalcl
MUDr. V. S. a MUDr. V. F. Co do skutkovych zavéru, nebyly mezi témito dikazy rozpory ¢i
vyznamnéjsi rozdily.

Za nesporné bylo pak mozno povazovat jesté zjisténi, Ze pricinu dopravni nehody nelze spatrovat v
technickém stavu uvedeného vozidla. Toto zjiSténi bylo podlozeno pochybnosti nevzbuzujicim
znaleckym posudkem z oboru strojirenstvi - odvétvi vSeobecné strojirenstvi, konstrukce motorovych
vozidel - znalce E. S.

Dosavadnim dokazovanim vSak nebyly spolehlivé a uplné objasnény okolnosti urcujici pric¢inu
dopravni nehody a podminujici z tohoto pohledu pravni kvalifikaci skutku, nebyly bezezbytku
objasnény ani vSechny rozhodné okolnosti stran jeho nasledku (uc€inku) zvlasté ve vztahu ke zranéni
poskozeného V. H., a rovnéz tak spoluurcujici pravni zavery.

Okresni soud dovodil, jak rozvedl ve svém rozsudku, Ze obzalovany zavinil posuzovanou dopravni
nehodu porusenim ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky o pravidlech silni¢niho provozu (vyhl. ¢. 99/1989
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll) v pfimé navaznosti na poruseni ustanoveni § 39 odst. 2, § 5 odst. 1
pism. b) a § 5 odst. 2 pism. b) stejného pravniho predpisu. Uvedl, Ze obzalovany se nedostate¢né
vénoval rizeni vozidla, z ¢ehoz se da dovodit, ze pokud se ridi¢ rfadné vénuje rizeni vozidla, nemélo
by se mu stat, Ze by sjel pravym kolem na krajnici, jak obZalovany popisuje zaCatek nehodového déje.
Déle soud uvedl, ze obzalovany nesplnil povinnost prizptsobit rychlost jizdy konkrétnim podminkam.
Svédkové odhaduji rychlost jizdy pred nehodou na 70 km/h, znalec odhadl, Zze ridi¢ na zacatku
brzdné dréhy nemohl jet rychleji nez 90 km/h. Pritom soud poznamenal, Ze zna silnici, kde doslo k
nehodé. Ostatné i z fotodokumentace je zjevné, ze silnice je zde tzké a Ze zde neni dlouhou dobu
rovny usek, ale je zde rada zatacek. Na takovém tuseku lze povazovat za rozumnou rychlost 70-80
km/h na rovném useku, v zata¢ce pochopitelné méné. To samozrejmé za predpokladu, ze vozidlo neni
pretizené a ze tedy spravné reaguje na rizeni. Pretizené vozidlo vSak pochopitelné ma vétsi
setrvacnost, v zataCce plsobi vy$si odstrediva sila a v kazdém pripadé je hure ovladatelné. Za této
situace by bylo vice nez vhodné jet mnohem pomaleji a opatrnéji, kdyz uz bylo vozidlo pretizeno.
Kromé toho je bezpecné zjiSténo, zZe obzalovany neznal dobre cestu; sam obZalovany to priznal, a je
zjisténo, ze vedle sedici svédek V. P. mu radil, kudy a jak ma jet. Je zjevné, ze obzalovany jel prilis
rychle. Nalézaci soud pak uzavrel, ze obzalovany v dusledku poruseni shora naznac¢enych povinnosti
nezvladl rizeni vozidla a nedostatecné reagoval na zatdcku, do které prave najel. Kdyby se radné
vénoval rizeni vozidla, jel pomaleji a tak zohlednil vyjimecné okolnosti jizdy, k nehodé by nedoslo.
Pretizeni vozidla snizilo manévrovatelnost vozu, a to mélo vliv na pribéh nehodového déje.

Tyto tvahy o priciné dopravni nehody, o zavinéni obzalovaného porusenim konkrétnich ustanoveni
vyhlasky €. 99/1989 Sb., o pravidlech silnié¢niho provozu, ve znéni novel, vSak nebyly podlozeny
dostateCnymi a nezavadné provedenymi dukazy. Odvolaci soud nemohl prehlédnout ani to, Ze zCasti
neodpovidaly skutkovym zjisténim popsanym ve vyrokové casti napadeného rozsudku. To plati o
soudem shledavaném poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 99/1989 Sh. obzalovanym,
coz je davano do pricinné souvislosti s nehodovym déjem. Ve skutkové vété vyroku rozsudku vSak
neni ani zminka o tom, Ze by obzalovany ridil osobni automobil ovlivnén alkoholem. Nehledé na to
okresni soud ani v odivodnéni rozhodnuti z hlediska skutkového nedovodil, ze by obzalovany ridil
osobni automobil ovlivnén alkoholem, a ostatné ve svych hodnoticich Gvahach otdzku poruseni
citovaného ustanoveni kromé jeho uvedeni podrobnéji nerozvedl. Z tohoto pohledu vedle vad
zalozenych, jak jiz bylo obecné uvedeno, neuplnym a procesné neperfektnim dokazovanim, napadeny
rozsudek neodpovidal ustanoveni § 125 tr. I.

Zejména ovSem bylo nutno znovu zdlraznit, Ze uvahy okresniho soudu o zavinéni obzalovaného
porusenim dal$ich zminénych ustanoveni vyhl. ¢. 99/1989 Sb. nebyly z podstatné ¢éasti dukazné
patricné podlozené. V tomto sméru musel odvolaci a soud prisvédc¢it namitkdm obzalovaného



rozvedenym v podaném odvolani. Spravné obzalovany poukézal na to, Ze soud se muze ve svych
skutkovych zjisténich opirat jen o skute¢nosti, které byly zakonnym zplsobem prokazany. Zavéry
soudu prvniho stupné o rychlosti jizdy vozidla rizeného obzalovanym, o rychlosti primérené stavu a
povaze vozovky a obsazeni uvedeného vozidla vSak patricné dikazné podlozeny nebyly. Odvolaci
soud musel konstatovat, ze Slo v podstaté pouze o volné tvahy soudu prvniho stupné.

Okresni soud vymezuje rychlost vozidla rizeného obzalovanym velmi vagné, v podstaté ji ani
konkrétnéji nestanovil. Hovori pouze o tom, o jaké rychlosti vypovidaji svédkové a jakou rychlost
odhadl znalec. Pokud vSak jde o tvrzeny odhad znalce, pak nebylo mozno prehlédnout, Ze v tomto
sméru nebylo provedeno patri¢cné, tedy i procesné bezvadné dokazovani. Zminény poznatek okresni
soud Cerpal ze znaleckého posudku znalce E. S. tak, jak byl jiz vySe zminén. Znalec E. S. je vSak
znalcem opravnénym podavat posudky v oboru strojirenstvi, odvétvi vSeobecného strojirenstvi,
konstrukce, ceny a odhady motorovych vozidel a autoopravarenstvi, a neni opravnén resit otazky
spadajici do oboru doprava, odvétvi dopravy silni¢ni. Jiz vzhledem k této skutecnosti nemohl a nemél
byt jmenovany znalec pribran k objasnéni rychlosti jizdy vozidla, nebot reSeni takové otazky mu
viubec neprisluselo. Za zcela nepripustny pritom bylo nutno oznacit zpusob, jakym znalec poté, co mu
byla i tato otdzka polozena, postupoval; tedy to, Ze k jejimu zodpovézeni pribral konzultanta Ing. J.
K., znalce z oboru dopravy, odvétvi dopravy silni¢ni. Slo totiZ o Ye$eni problematiky diametralné
odli$né a naprosto nesouvisejici s okruhem problémt, které je znalec E. S. opravnén posuzovat a v
tomto smyslu podavat znalecky posudek. Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb. je znalec,
jestlize to vyzaduje povaha véci, opravnén pribrat konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otézek.
Je tedy zrejmé, ze zédsadné neni vyloucCeno, aby si znalec pribral ke zpracovani posudku konzultanta,
je vSak nutno zdlraznit, ze pribrani konzultanta musi sméfovat k posuzovani otazek, které je znalec
opravnén resit. Pribrani konzultanta tedy neprichazi v ivahu pro posuzovani dil¢ich otazek, které
primo nesouviseji s feSenim otdzek spadajicich do plisobnosti znalce.

Z uvedeného je tak zrejmé, ze ¢ast posudku, v niz znalec E. S. podal odpovéd na otazku rychlosti
jizdy vozidla, byla, byt vychéazela z podklada konzultanta, jimz byl znalec z prislu§ného oboru a
odvétvi, dikazné nepouzitelna. Navic tato ¢ast posudku byla velmi kusa, nedostatecnd, mélo urcita a
nepresvédciva.

Za této situace nebyl v dosavadnim rizeni proveden bezvadné zadny dikaz, ktery by umoznil
spolehlivé a bez duvodnych pochybnosti objasnit rychlost vozidla, jako jednoho ze zakladnich
predpokladu pro rozhodnuti ve véci. K této otdzce se sice vyjadrili sam obzalovany i nékteri ze
svédku, jejich tvrzeni vSak nebylo mozno povazovat za spolehliva voditka, a to proto, ze $lo nikoli o
jednoznacné, presvédcivé a zcela konkrétni tidaje, nybrz o odhady ¢i dojmy.

Pritom nelze pochybovat o tom, Ze soudem prvniho stupné uvazovanou verzi, podle niz k nehodé
mohlo dojit v disledku rychlosti jizdy, neprimérené rychlosti bezpecné pro prujezd levotocivou
zatackou, v niz k nehodé doslo, je treba objasnit. Se zjiSténim primérené rychlosti jizdy souvisi také
vyreseni dalsi otazky. V obecné roviné lze prisvédcit ndzoru okresniho soudu, ze pri zjisténém
obsazeni vozidla osmi osobami muselo dojit ke zméné jizdnich vlastnosti a chovani vozidla pri zcela
béznych rychlostech jizdy. To samozrejmé muselo mit vliv na otdzku primérenosti rychlosti jizdy,
zvlasté v zatdckach. Bez ndalezitého znaleckého zkoumdni vSak nelze tuto otdzku patricné
specifikovat, nelze urcit, jakd rychlost byla primérena pro vozidlo zatizené (pretizené) osmi
cestujicimi. Pritom bez zjisténi skutecné rychlosti jizdy v kritickém tseku vozovky nelze ucinit
spolehlivy zavér o pricinné souvislosti mezi timto poruSenim pravidel silni¢niho provozu,
spocivajicim v prekroceni povoleného poctu prepravovanych osob a povoleného zatizeni vozidla, a
mezi vznikem nehody a jejich nasledka.

Nalezité zjisténi rychlosti jizdy bylo nutné i pro spravné pravni posouzeni zalovaného skutku.
Trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak. se dopusti ten, kdo z nedbalosti zpusobi nebo



zvySi obecné nebezpeci anebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni. Obecné nebezpeci nastane tehdy,
vznikne-li situace, ktera svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni se rovna nebezpeci pozaru,
povodné, vybuchu apod., a hrozi-li nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi lidem nebo skody
velkého rozsahu na cizim majetku bezprostredné. Vadné rizeni motorového vozidla maze vyvolat
nebezpeci predpoklddané zminénym ustanovenim § 180 tr. zék. (srov. ¢. I/1966 Sb. rozh. tr.), a to
bez ohledu na to, zda jde o vadné rizeni autobusu, nakladniho vozu ¢i osobniho automobilu. K
naplnéni znaku ustanoveni § 180 tr. zak. musi ovSem skutecné vinou pachatelova vadného rizeni
bezprostredné hrozit obecné nebezpecné nasledky, napr. bezprostredni nebezpeci smrti nebo tézké
Ujmy na zdravi nejméné sedmi osob (srov. ¢. 39/1982 Sh. rozh. tr.). Znaky trestného ¢inu proto
budou naplnény jen tehdy, pujde-li o nebezpecnou jizdu ridice vedouci k havarii vyznacujici se
urcitou zivelnosti a neovladatelnosti vozidla, pri niz skutecné bude bezprostredné hrozit nebezpeci
smrti nebo tézké Ujmy na zdravi. Zda jde o stav obecného nebezpeci, je proto treba posuzovat v
souvislosti s konkrétnim rizenim vozidla a vSemi ostatnimi okolnostmi, za nichz byl ¢in spachan.

Pro takové konkrétni a vSestranné posouzeni vSak v posuzované véci chybi potrebné podklady. Mezi
charakteru havérie i o ohrozeni, které z jizdy vyplyva, patri pravé skutecna rychlost jizdy vozidla pri
prujezdu zataCkou, dale zpusob pohybu vozidla i rychlost jizdy primérena prujezdu kritickym usekem
vozovKy s vozidlem obsazenym ridicem a sedmi spolujezdci. Tyto okolnosti vSak okresni soud nezjistil
a na zakladé nedostatec¢né objasnéného skutkového stavu véci, nedusledného hodnoceni dikazl a na
zakladé nepripustnych vlastnich Gvah prekracujicich meze ¢innosti soudu, dospél k pred¢asnému
zavéru o viné obzalovaného trestnym Cinem obecného ohrozeni. Nelze proto nepoznamenat, ze zatim
nedostal povinnostem ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. .

Déle se krajsky soud zabyval dalSimi nedostatky ve skutkovych zjiSténich, které se tykaly zavaznosti
zranéni poskozenych.

Z téchto podstatnych duvodi odvolaci soud k podanym odvoldnim napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢), f) tr. I'. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratil okresnimu
soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



