Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
29. 12. 1993, sp. zn. 14 Co 225/93,
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Cislo: 24/2000
Pravni veta:

Rozhodne-li soud, ze dédictvi pripada statu ( § 462 ob¢. zak.), je povinen zaplatit odménu notare a
jeho hotové vydaje za stat ( § 140 odst. 3, véta druhd, o. s. ') prislusny okresni soud, ktery notare
povéril, aby jako soudni komisar provedl! tikony v rizeni o dédictvi.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 29.12.1993

Spisova znacka: 14 Co 225/93

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Odména notare

Predpisy: 99/1963 Sb. § 140 odst. 3 véta druha 40/1964 Sb. § 460
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud ve Frydku - Mistku podle § 140 odst. 3 0. s. 1. a § 15 vyhlasky ¢. 612/1992 Sb. priznal
odménu notdrce JUDr. J. S., soudni komisarce, za tikony provedené v tomto dédickém rizeni ve vysi
470 K¢ a hotové vydaje ve vysi 28 K¢, celkem 498 K¢, a v odstavci druhém vyroku ulozil povinnost
zaplatit tuto celkovou ¢dastku O. 1. ve F. - M. ve Ihuté tri dnit od prdvni moci tohoto usneseni.

Proti odstavci druhému napadeného usneseni okresniho soudu podal véas odvoldni O. 1. ve F. - M.
Namital, ze dédictvi po ziistavitelce pripadlo stdtu podle § 462 ob¢. zdk., tedy stdt neni dédic,
dedictvi mu pouze pripadlo jako odumrt. Neni proto dédicem ani okresni tirad, protoze vykondva
pouze prozatimni sprdavu podle § 1 odst. 2 pism. e) a § 2 odst. 1 vyhldsky ¢. 61/1986 Sb. Stanovenou
odménu notdrce proto nemiuze platit okresni urad, nebot je pouze prozatimnim sprdvcem
pozistalosti. Z uvedeného diivodu proto odvolatel navrhuje, aby krajsky soud napadené usneseni
okresniho soudu v jeho odstavci druhém zrusil a vratil véc okresnimu soudu k dalsimu rizeni.

Po preezkoumani véci dospél Krajsky soud v Ostravé k zdvéru, ze odvoldni je diivodné. Proto vyrok
napadeného usneseni okresniho soudu zménil tak, ze povinnost zaplatit odménu a hotové vydaje
soudni komisarce ulozil Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku.



Z oduvodnénti:

Odmeénu notarce, jako soudni komisarce, v tomto rizeni okresni soud spravné stanovil podle
ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 612/1992 Sb. s ptihlédnutim k sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR &j.
144/92 - OOD.

Podle ustanoveni § 140 odst. 3 o. s. I'. v Iizeni o dédictvi plati odménu notare a jeho hotové vydaje
dédic, ktery nabyl dédictvi, jez neni predluzeno; je-li dédict nékolik, plati tyto naklady podle
vzajemného poméru Cisté hodnoty jejich dédickych podilt. V ostatnich pripadech plati tyto naklady
stat.

V tomto konkrétnim pripadé, ponévadz zustavitelka nezanechala dédice ze zdkona ani ze zavéti,
pripadlo dédictvi po ni podle § 462 ob¢. zak. statu. Statu muze pripadnout majetek z dédictvi nebo
jeho cast, bud” jako dédici ze zavéti, je-li v ni za dédice povolan, anebo jako subjektu, jemuz je
vyhrazeno pravo k vécem, popr. jinym hodnotdm, které nemaji vlastnika, popt. opravnény subjekt. V
tomto pripadé se prechod dédictvi na stat oznacuje jako odumrt. V tomto pripadé prechdazeji na ného
stejné jako na jiného dédice povinnosti uhradit zistavitelovy dluhy a nést primérené néklady spojené
s pohrfbem zUstavitele podle ustanoveni § 472 ob¢. zék. Co do rozsahu odpovida za zustavitelovy
dluhy a primérené naklady spojené s pohrbem zustavitele i stat, kterému pripadla odumrt, tj.
dédictvi, které nenabyl zadny dédic. Na rozdil od jinych subjektl, kterym dédictvi pripadne,
odpovida stat za dluhy a primérené naklady spojené s pohrbem zustavitele jen majetkem z dédictvi.
Patri-li do ného penize, uhradi jimi penézity dluh. Neprichdazi-li tento zpusob uspokojeni véritele v
uvahu, mize stat nabidnout misto placeni véci z dédictvi, odpovidajici svou hodnotou vysi dluhu.
Nepristoupi-li véritel na tuto nabidku, navrhne stat likvidaci dédictvi, i kdyz dédictvi neni
predluzeno. Podari-li se véci z dédictvi zpenézit, uspokoji z vytézku prodeje véritele. V opacném
pripadé neuspokojené pohledavky zaniknou.

Na zakladé pravomocného usneseni, nespravné nazvaného jako rozhodnuti, ze dne 9. 9. 1993, ¢.j. D
1645/92-27, pripadl statu jako odimrt majetek zustavitelky v obecné cené 38 353,60 K¢ s tim, ze je
povinen uhradit pohledavku D. d., F. - M., za vypraveni pohrbu zustavitelky ve vysi 3049 K¢ a
pohledavku S. e. z. F. - M. ve vysi 54,60 K¢ z titulu nedoplatku za elektrickou energii. S thradou
téchto vycislenych dluhl zustavitelky O. 1., finan¢ni referéat, F. - M., souhlasil.

Podle ustanoveni § 137 o. s. . patfi odména notare za provedené ukony soudniho komisare a jeho
hotové vydaje mezi druhy nékladu rizeni. Nejde proto v Zddném pripadé o zlstaviteliv dluh nebo
naklad spojeny s jeho pohrbem, za néjz by stat odpovidal, jak je uvedeno vySe. Ponévadz statu podle
ustanoveni § 462 ob¢. zdk. dédictvi pouze pripadlo, nelze v tomto pripadé pro placeni predmétnych
nékladu rizeni pouzit ustanoveni § 140 odst. 3, vétu prvni, o. s. I'., kdyZz stat neni dédicem. V pripadé
placeni téchto nékladu statem zadny pravni predpis (ani vyhlaska ¢. 612/1992 Sb.) neuvadi, ktera
jeho instituce je povinna ze svych prostredku tyto naklady zaplatit. V pripadé odumrti stat v rizeni
zastupuje prislusny okresni urad, finan¢ni referat, ktery se pak stava prozatimnim spravcem
pozustalosti. Ten pak pouze odpovida za prokazané dluhy zlstavitele a naklady spojené s vypravenim
jeho pohrbu. Nikoli vSak za ndklady rizeni, jimiz v tomto pripadé je odména za provedené ukony v
rizeni a hotové vydaje notarky.

Na zakladé vySe uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze rovnéz v pripadé odumrti je povinen
platit tyto naklady rizeni za stat prislu$ny okresni soud ze svych rozpoctovych prostredku. Z
uvedenych divodua proto krajsky soud vyrok napadeného usneseni okresniho soudu zménil.



