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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
1999, sp. zn. 8 Tz 77/99,
ECLI:CZ:NS:1999:8.T72.77.99.1

Cislo: 18/2000
Pravni veta:

Samotna pravni naroénost, skutkova obtiznost, popr. zavaznost trestného ¢inu, pro ktery se vede
trestni stthani, predem nevylucuji zavér, ze ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 2 tr. r. nebo ustanoveni
§ 202 odst. 2, 4 tr. 1. 1ze véc spolehlivé rozhodnout a tucelu trestniho rizeni dosahnout bez
pritomnosti obzalovaného v hlavnim liceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.1999
Spisova znacka: 8 Tz 77/99
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 202 odst. 2
4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 22. 2. 1999 sp. zn. 2 To 160/98.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 1998 sp. zn. 2 T 89/96 byl obvinény R. D. uznan
vinnym trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. dilem dokonanym a dilem
nedokonanym podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. a nedovoleného podnikéani podle § 118 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zak. Za to mu byl podle § 250 odst. 4 a § 35 odst. 1 tr. zdk. ulozen Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani sedmi roka. Pro vykon trestu byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do
véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl dale ulozen trest zakazu ¢innosti,
a to v oboru obchodni zivnost - koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej a
zprostredkovatelska ¢innost na dobu osm roku. Podle § 228 odst. 1 tr. . byl zavazan k povinnosti
nahradit Skodu, a to obchodni spole¢nosti T. v B. ve vysi 600 000 K¢, obchodni spolec¢nosti B., v
likvidaci, v J. ve vysi 600 000 K¢ a V. R. ¢astku 60 000 K¢. Obchodni spole¢nost B. byla podle § 229



odst. 2 tr. r. se zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkdzana na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle rozsudku se obvinény uvedenych trestnych ¢int dopustil tim, Ze od presné nezjisténého dne v
meésici zari 1993 do 15. 2. 1994 v B. i jinde, jednak sam jako jednatel obchodni spole¢nosti K. s
predmétem c¢innosti obchodni zZivnost - koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prode;j,
zprostiredkovatelska Cinnost, a jednak se Z. K., jehoz véc byla vyloucena k samostatnému projednani
a rozhodnuti, aniz mél prislusné povoleni Ceské narodni banky a v rozporu s pfedmétem podnikéni,
uzaviral s riznymi pravnickymi i fyzickymi osobami smlouvy o zajiSténi, pripadné poskytnuti uvéru v
celkovém rozsahu presahujicim 1,5 miliardy K¢, prestoze si byl védom toho, Ze tyto Gvéry nezajisti
ani neposkytne, protoze k tomu nemél finan¢ni ani jiné prostredky. Za prislibené uvéry predem
vybiral ruzné vysoké penézni zalohy, ¢imz ziskal ¢astku presahujici 10,5 milionu K¢, kterou pouzil
pro svou potrebu Ci potrebu jinych osob. Tohoto jednéni se mél dopustit celkem 20 Gtoky, které jsou
ve skutkové vété rozsudku podrobné popsany.

Proti rozsudku podali odvoléni jak obvinény R. D., tak krajsky statni zastupce. Z podnétu obou
odvolani Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. 2. 1999 sp. zn. 2 To 160/98 napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. . zrusil a véc podle § 259 odst. 1 tr. . vratil
Krajskému soudu v Brné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle vrchniho soudu nalézaci soud zdsadné pochybil, pokud konal hlavni liceni budto v celém
rozsahu nebo ¢astecné v nepritomnosti obvinéného, byt ten s timto postupem vyslovil souhlas, nebot
za stavajici pravni tpravy je mozno hlavni liceni bez pritomnosti obzalovaného provést jen vyjimecné.
Takovy postup podle vrchniho soudu prichazi v tivahu jen u véci méné skutkoveé a pravné slozitych
(existence vzajemné si neodporujicich dukazl, skutkové doznani obzalovaného podporené dal$imi
dukazy a pod.), a to za splnéni podminek § 202 odst. 2 pism. a), b) tr. I. V situaci, kdy se vypovédi
ucasti obvinéného podle vrchniho soudu dany nebyly. Vrchni soud také vytkl, ze nebyly splnény
podminky pro precteni vypovédi svédku R. a B., nebot u svédka R. nebyla opatiena lékarska zprava,
z niz by bylo patrno, jakou chorobou svédek trpi a zda jej bude mozno vyslechnout osobné, a u
svédka B. nebyly vycCerpany vSechny moznosti ke zjiSténi jeho pobytu, nebot’ nebyla pozadana policie
0 vypatrani jeho pobytu.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 2. 1999 sp. zn. 2 To 160/98 podal ministr
spravedlnosti v neprospéch obvinéného R. D. stiznost pro poruseni zdkona. PredevSim se
neztotoznuje s nazorem vrchniho soudu, ktery vyslovil v souvislosti s aplikaci § 202 tr. r. Ministr
spravedlnosti poukazal na to, Ze obvinény R. D. byl s vypovédmi svédku osobné soudem seznamen,
nemél k nim pripominky a sam jiz nechtél k véci vypovidat. K odstranéni existujicich rozporu bylo
podle ministra spravedlnosti provedeno v$e, co je dostupné, a provedeni dal$ich dukazu, které by
vyzadovaly osobni pritomnost obvinéného, jiz neprichazelo v uvahu (napr. konfrontace, poznavaci
rizeni, rekonstrukce a pod.). Pro projednani véci v nepritomnosti obvinéného byla podle ministra
spravedlnosti naplnéna také dalsi podminka, nebot obvinény o tento postup soud sam pozadal. Pokud
jde o dalsi pozadavky vrchniho soudu, aby byla vyzddana zprava o zdravotnim stavu svédka R. a
Policie CR vypétrala pobyt svédka B., pak nalézaci soud podle ministra spravedlnosti u¢inil vie
potrebné a pozadavek vrchniho soudu je v tomto sméru nadbyte¢ny. Ministr spravedlnosti vyjadril
néazor, ze nalézaci soud provedl vSechny dostupné dukazy, spravné je zhodnotil, ucinil na jejich
zakladé odpovidajici skutkova zjisténi a spravné posoudil véc i z hlediska pravni kvalifikace
skutkového stavu.

Ministr spravedlnosti poté navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Zze usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 2. 1999 sp. zn. 2 To 160/98 byl porusen zakon v ustanoveni §
258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I., § 259 odst. 1 tr. . ve vztahu k § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a § 118 odst.



1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. ve prospéch obvinéného. Navrhl, aby podle § 269 odst. 2 tr. . bylo
napadené usneseni zruseno a aby Nejvyssi soud ve véci sam podle § 271 odst. 1 tr. . rozhodl.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. r. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal
spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a dospél k
nasledujicim zavéram:

Je treba prisvédcit nazoru, jenz je vyjadren ve stiznosti pro poruseni zakona, ze vyklad vrchniho
soudu, ktery ucinil v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 202 odst. 4 tr. I., neni spravny. Podminky pro
kondni hlavniho li¢eni v nepritomnosti obvinéného stanovi § 202 odst. 2 pism. a), b) tr. r. V daném
pripadé byly splnény oba predpoklady, nebot obZaloba byla obvinénému radné dorucena, obvinény
byl k hlavnimu liceni v¢as a radné predvolan; o skutku, ktery je predmétem obZaloby, byl obvinény
uz nékterym orgdnem c¢innym v trestnim rizeni vyslechnut, bylo dodrzeno ustanoveni o sdéleni
obvinéni a obvinény byl upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni
dokazovani, pricemz soud prvniho stupné meél zato, ze véc lze spolehlivé rozhodnout a tucelu
trestniho rizeni dosdahnout i bez pritomnosti obvinéného. Ten také v souladu s ustanovenim § 202
odst. 4 tr. . pozadal, aby hlavni li¢eni bylo konéno v jeho nepritomnosti. Z obsahu spisu je patrno, ze
obvinénému poté, co se k hlavnimu liceni dostavil, sdélil predseda senatu podstatny obsah jednani,
konaného v jeho nepritomnosti, a obvinény se k nému vyjadril.

Nazor vrchniho soudu, Ze v nepritomnosti obvinéného lze konat hlavni liceni jen u véci méné
skutkové a pravné narocnych, odporuje vyslovné dikci zékona. Ze znéni ustanoveni § 202 odst. 3 tr.
I. vyplyva, ze v nepritomnosti obvinéného nelze konat hlavni liceni mj. v fizeni, kde jde o trestny Cin,
na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let, coz ale pri zadosti
obvinéného o kondni hlavniho li¢eni v jeho nepritomnosti podle § 202 odst. 4 tr. I'. neplati. Z toho je
patrno, ze zédkonodarce predpokladd konéni hlavniho liceni i u zdvaznych trestnych ¢ind v
nepritomnosti obvinéného, a to za splnéni jiz citovanych podminek. Nebude tedy mozno apriorné
odmitat konani hlavniho liceni v nepritomnosti obvinéného pouhym poukazem na pravni narocnost,
pripadné zavaznost trestného ¢inu, ale méritkem pro to, zda konat ¢i nekonat hlavni liceni v
nepritomnosti, mize byt pouze hledisko spolehlivého rozhodnuti a dosazeni Gcelu trestniho rizeni i
bez pritomnosti obvinéného. Podle nazoru Nejvyssiho soudu tyto podminky v projednavané véci mél
soud prvniho stupné na zreteli, pokud vyhovél zadosti obvinéného a jednal zcCasti v jeho
nepritomnosti. Neni tedy mozné prisvéd¢it ani nazoru, ze dusledkem vadnosti procesniho postupu
soudu prvniho stupné (jednani v nepritomnosti obvinéného) je neexistence jakéhokoli primého,
procesné zpusobilého dikazu.

Nejvyssi soud také nesdili ndzor vrchniho soudu o neduvodném uziti ustanoveni § 211 odst. 2 pism.
a) tr. r. pri ¢teni vypovédi svédka V. R. Tento svédek byl predvolan k hlavnimu li¢eni na den 29. 4.
1998 a svou nepritomnost pisemné omluvil poukazem na nemoc. Soucasné také prilozil 1ékarskeé
potvrzeni vystavené dne 22. 4. 1998 MUDr. V. S. Poté byl znovu predvolan k hlavnimu liceni, které
bylo narizeno na 22. 5. 1998. Svédek se znovu omluvil pro nemoc a z prilozeného lékarského
potvrzeni, datovaného dnem 14. 5. 1998 a podepsaného MUDr. V. S,, je patrno, ze vzhledem k
povaze jiz popsaného onemocnéni svédek neni a v dohledné dobé ani nebude schopen osobni ucasti
u hlavniho liceni. Po téchto zjisténich pak soud prvniho stupné vypovéd svédka podle vyse
citovaného ustanoveni trestniho radu precetl. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu z potvrzeni, jez svédek
predlozil, vyplyva, ze onemocnél chorobou, kterd na dohlednou dobu znemoznuje jeho vyslech, a
pokud za této situace byl protokol o vypovédi svédka precten, odpovida tento postup § 211 odst. 2
pism. a) tr. I. Za tohoto stavu véci se pak jako nadbytecny jevi pozadavek vrchniho soudu
konkretizovat jesté podrobnéji choroby svédka, jakozto potrebny podklad pro objektivni posouzeni
splnéni podminek § 211 odst. 2 pism. a) tr. 1.

Naproti tomu Nejvyssi soud sdili stanovisko vrchniho soudu, Ze stejny procesni postup byl nespravné



uzit v pripadé ¢teni protokolu o vypovédi svédka V. B., byt z jinych divodu, nez uvadi vrchni soud.
Ten vytyké soudu prvniho stupné, Ze se spokojil pouze s vyzadanim zprévy z Ustredni evidence
obyvatel a Policie CR z mista trvalého bydli§té a nepozadal organy policie o patrani po osobé svédka,
takze zavér o tom, ze je svédek nezvéstny, je predcasny. Nejvyssi soud k tomu poznamenava, ze z
referatl vypracovanych predsedou senatu je patrno, ze svédek V. B. byl opakované predvolavan z
adresy trvalého bydlisté v Praze 5. Do protokolu, ktery byl se svédkem sepsan dne 2. 6. 1994, uvedl
sveédek také adresu prechodného bydlisté, kterd je v S. Ze stejného protokolu lze zjistit, Zze svedek je
soukromym podnikatelem provozujicim motorest v misté prechodného bydlisté, a v zavéru své
vypoveédi vyslovné uvedl, ze do Prahy dojizdi pouze nahodile, takze zada dorucovani posty do mista
prechodného bydlisté, pricemz pro lepsi kontakt udal také své ¢islo telefonu. Je tedy zrejmé, ze pro
zaver o nezvéstnosti svédka nemél soud prvniho stupné podklady, které si vSak nebude muset
opatrovat zpusobem, ktery naznacil vrchni soud, ale pokusi se svédka predvolat z udané adresy
prechodného bydlisté, k cemuz dosud nedoslo.

Soud prvniho stupné ani soud odvolaci se dusledné nevyporadaly s otdzkou pravni kvalifikace
jednani, jez je popsano ve vyroku rozsudku. Obvinény vystupoval jako zprostredkovatel slibujici
podnikatelim obstarani ivéru a pod zaminkou zprostredkovani od nich vyldkal zna¢né financ¢ni
castky, pricemz uvéry nezajistil. Pokud by nékdo takovou ¢innost vykonéval bez jakéhokoliv povoleni,
a to soustavné a ve vétSim rozsahu, pricemz by ¢ast financnich prostredku vylédkal proto, aby je
pouzil pro svou potiebu, ale soucasné nékteré uvéry, k jejichz zprostredkovani se zavazal, skute¢né v
rozsahu stanoveném dohodou s podnikatelem ziskal, prichazela by v Gvahu kvalifikace jeho jednani
jako trestnych ¢int podvodu podle § 250 tr. zak. a neopravnéného podnikéani podle § 118 tr. zék., u
nichz nelze pripadné vyloucit ani jednocinny soubéh. Jestlize by ovSem takovy zprostredkovatel
realné zadny uveér nezajistil ani neposkytl (pripadné vibec neucinil Zzadné kroky smérujici k tomu,
aby je zajistil) a od pocatku mu Slo jen o vyldkéni penéz, bylo by treba jeho jednani kvalifikovat jen
jako trestny ¢in podvodu, nebot k vykondni ¢innosti vyzadujici zvlastni povoleni (poskytovani nebo
obstaravani Gvéru za tplatu) by vubec nedoslo a ani umysl pachatele by k nému nesméroval. V
uvedené véci jde patrné o druhou alternativu, a proto se v rozsudku uzita pravni kvalifikace nejevi
jako spravna.

Pokud tedy Vrchni soud v Olomouci rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7 1998 sp. zn. 2 To
160/98 podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. r. zrusil a véc vratil tomuto soudu podle § 259 odst. 1 tr.
r., aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, je toto rozhodnuti, s vyhradami uvedenymi
vysSe, spravné a zakonné.

Na zdkladé vSech rozvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. 2. 1999 sp. zn. 2 To 160/98 nebyl porusen zdkon, a proto stiznost pro
poruseni zakona podle § 268 odst. 1 tr. I. zamitl.



