Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
5. 1999, sp. zn. 8 To 59/99

Cislo: 16/2000

Pravni véta:

Zavérecnou re¢ obhajce vypracovanou v pisemné formé nelze pokladat za “pisemné podani soudu
tykajici se véci samé” ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢.
235/1997 Sb. (advokatni tarif), a proto za tento ukon obhajci nenalezi odména.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.05.1999

Spisova znacka: 8 To 59/99

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 141/1961 Sb. § 151 odst. 3 177/1996 Sb. § 11 odst. 1 pism. d)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k stiznosti obhdjce JUDr. L. L. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
21 .4.1999 sp. zn. 8 T 40/96 a znovu stanovil odménu a ndhradu hotovych vydajtl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 1999 sp. zn. 8 T 40/96 byla obhajci obzalovaného
JUDr. L. L. stanovena podle § 151 odst. 3 tr. . odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 14
775 K¢.

Proti tomuto usneseni podal obhajce JUDr. L. L. v¢as stiznost. Stiznost neodavodnil.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni a shledal, Ze stiznost je ¢astecné duvodna.
Zaroven vsak shledal, Ze jedna z priznanych polozek za tkon pravni sluzby priznana byt neméla. Toto
pochybeni vSak nelze pouze z podnétu stiznosti obhajce napravit, protoze by se jednalo o rozhodnuti
v jeho neprospéch, coz ustanoveni § 150 odst. 1 tr. . nepripousti.

K jednotlivym polozkam v napadeném usneseni zaujal stiZznostni soud mimo jiné nasledujici
stanovisko:

Pod polozkou “pisemny zavérecny navrh § 11 odst. 1 pism. d)” priznal soud prvniho stupné odménu



ve vysi 2800 K¢. Tento postup je chybny. Pisemny zdvére¢ny ndvrh nema charakter pisemného
podéni soudu, jak je uvedeno v § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 235/1997
Sbh. (advokatni tarif). Trestni rad zadny takovy institut neznad a samotny charakter tohoto podani je
naprosto rozdilny od jinych listin podavanych k soudu. Pisemny zavérecny navrh neni ni¢im jinym
nez a) prostredkem k zajiSténi presné protokolace zavérecné rec¢i obhdjce, b) prostredkem k
usnadnéni protokolace, c) pomickou obhdjce. Se zalozenim pisemného zavérecného navrhu trestni
rad nespojuje zadné procesni nasledky, nezavazuje soud k rozhodnuti o ném ani k tomu, jak s nim ma
nalozit. Pokud je takovy pisemny navrh predlozen, zaklada se podle ustalené praxe do spisu a stava
se soucasti protokolu o hlavnim liceni.

Dalsi priznanou polozkou je obhajoba pri hlavnim li¢ceni u krajského soudu. Soud prvniho stupné
secCetl dobu trvani tkonu dne 19. 2. 1997 a dospél k zavéru, ze se jedna pouze o jeden ukon. Ani
tento postup neni spravny. Prvni ¢ast ukonu totiz skoncila podle soudu prvniho stupné v 10.10 hod. a
ukon pokracoval az ve 14.00 hod. S ohledem na délku preruseni tkonu, ktera vysoko prevysuje
judikaturou uzndvanou hranici 30 minut, a i s ohledem na to, Ze soud prvniho stupné priznal za tuto
dobu néhradu za promeskany Cas, md stiznostni soud zato, Ze se jedna o dva samostatné ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu.

Stiznostni soud se pak blize zabyval dalSimi ¢astmi napadeného usneseni.



