Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.
5. 1999, sp. zn. 8 To 48/99

Cislo: 15/2000
Pravni veéta:

Snizeni mimosmluvni odmény o 10 % podle § 15a vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 235/1977
Sb. (advokatni tarif), se tyka celkové Castky mimosmluvni odmény. To znamend, Ze v pripadé
uvedeném v § 12 odst. 4 advokatniho tarifu se nejdrive provede snizeni mimosmluvni odmény o 20 %
a teprve poté se takto vypoctend celkova Castka mimosmluvni odmény snizi postupem podle § 15a
advokatniho tarifu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 12.05.1999

Spisova znacka: 8 To 48/99

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhajce

Predpisy: 141/1961 Sb. § 151 odst. 3 177/1996 Sb. § 12 odst. 4 177/1996 Sb. § 15a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti obhdjkyné obzalovaného JUDr. B. B. zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 1999 sp. zn. 45 T 17/98 o odméné obhdjce a znovu o ni rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 1999 sp. zn. 45 T 17/98 byla obhajkyni
obzalovaného JUDr. B. B. podle § 151 odst. 3 tr. . priznana za obhajobu obzalovaného A. S. odména
v celkové vysi 395 250 K¢ a dale pausalni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 5700 K¢. Soud prvniho
stupné ve vyroku specifikoval jednotlivé polozky tikonl pravni sluzby a jejich vysi.

Proti tomuto usneseni podala obhéjkyné vcas stiznost. V odivodnéni stiznosti namitla, Zze soud
prvniho stupné pochybil tim, Ze pro vypocet hodnoty tikonu pravni sluzby pouzil nespravny postup a
ze u tri polozek sice spravné priznal délku doby ukonu pravni sluzby, nespravné vsak vypocetl vysi
odmény.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni a shledal, ze stiznost je duvodna. Pri vypoctu
vySe odmény za jednotlivé ukony pravni sluzby nelze postupovat tak, ze od souctu tarifni hodnoty
jednotlivych trestnych ¢inl (pri vice¢inném soubéhu) se pausalné odecte ¢astka 30 % (20 % podle §



12 odst. 4 plus 10 % podle § 15a vyhl. ¢. 177/1996 Sb. - ddle jen advokatni tarif), jak to provedl soud
prvniho stupné. Spravny je postup uvedeny ve stiznosti, tedy, ze od souctu tarifnich hodnot
jednotlivych trestnych ¢inl se nejprve odecte podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 20 %, protoze se
jedna o viceCinny soubéh. Az vysledna Céastka je pak zdkladem pro snizeni odmény o 10 % podle §
15a advokatniho tarifu (ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sh.).

Protoze ve zminéné pravni normé neni vyslovné uvedeno, jakym zpusobem méa byt pri vypoctu
postupovano, tedy zda ma byt 10 % podle § 15a advokatniho tarifu odecitdno uz od hodnot
uvedenych v § 10 nebo od hodnot vypocétenych po snizeni podle § 12 odst. 4, je tfeba vychazet ze
systematického razeni predmétné vyhlasky. Pokud by totiz zdkonodarce mél v umyslu snizeni
tarifnich hodnot uvedenych v § 10 advokatniho tarifu, nepochybné by novelou ze dne 25. 9. 1997
novelizoval toto ustanoveni. Protoze vSak zakonodarce ustanoveni o snizeni mimosmluvni odmény
umistil az do ustanoveni § 15a advokatniho tarifu, tedy az mezi ustanoveni prechodnd a zavérecna,
ma soud zato, Ze mél na mysli snizeni celkové mimosmluvni odmény za ukony pravnich sluzeb.

Stiznostni soud se ztotoznil i s dalsi ndmitkou stézovatelky v tom, ze doslo k nespravnému priznani
odmény, kdyz v napadeném usneseni je sice spravné uvedeny Cas trvani ukonu, nespravné je vSak
aplikovéno ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu tim, ze je obhajkyni priznédna nizsi
odmeéna neodpovidajici deklarované délce trvani ukonu.

V souladu se shora uvedenym pravnim nazorem pak stiznostni soud po zruseni napadeného usneseni
rozhodl ve véci sam tak, ze jednotlivé polozky upravil.



