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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.09.1999, sp. zn. 7 Nd 310/99

Cislo: 14/2000

Pravni véta: Uverejnéni ¢lanku v dennim tisku, ve kterém se soudce odvolaciho soudu pred
rozhodnutim o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vyjadruje v tom smyslu, zda takovy
rozsudek je i neni spravny, je zplsobilé vyvolat pochybnost o jeho objektivité a nestrannosti. Jestlize
soudce skutecné poskytl novinari takovy rozhovor, jde o pochybnost, jez je duvodem pro vylouceni
soudce z ukonu trestniho rizeni pro jeho vztah k véci ( § 30 odst. 1 tr. I*) bez ohledu na to, zda
publikovana citace odpovida skute¢cnému vyjadreni soudce, jak je ucinil pri rozhovoru s autorem
clanku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.09.1999

Spisova znacka: 7 Nd 310/99

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 141 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky k stiznosti obvinéného potom, co povolil navrdceni Ihiity k poddn{
stiznosti, zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 1999 sp. zn. 7 To 31/99 a sam rozhodl

tak, Ze predsedkyné sendtu Vrchniho soudu v Praze JUDr. ]J. M. je vylouc¢ena z vykondvdni tikont
trestniho rizeni v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 31/95.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo podle § 30 odst. 1, 2 tr. I. rozhodnuto, Ze predsedkyné senatu Vrchniho
soudu v Praze JUDr. J. M. neni vylouc¢ena z vykonavani ukonu trestniho rizeni v trestni véci
obzalovaného I. J. a spol. vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 31/95.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany I. J. stiznost, v niZ poukazal na to, Ze v tisku bylo
publikovano takové vyjadreni JUDr. J. M., jehoz obsah svédci o jeji podjatosti. Namitl, ze spravné
méla byt JUDr. J. M. vyloucena z vykonavani ukont trestniho rizeni v projednavané véci. Navrhl, aby
napadené usneseni bylo zruseno a aby bylo rozhodnuto, ze JUDr. J. M. je vyloucena.

Nejvyssi soud se predevsim zabyval otdzkou, zda stiznost proti napadenému usneseni je pripustna. V
této souvislosti je nutno poznamenat, ze v usneseni je uvedeno pouceni, podle néhoz stiznost neni



pripustna. Vrchni soud v Praze toto pouceni ucinil s odkazem na druhou vétu ustanoveni § 141 odst.
2 tr. . Uvedené pouceni je vSak nespravné.

JUDr. J. M. je predsedkyni senétu, jemuz u Vrchniho soudu v Praze pripadlo rozhodnout o odvolani
statniho zastupce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 1998 sp. zn. 1 T 31/95.
Vrchni soud v Praze o navrhu obzalovaného I. J. na vylouceni JUDr. J. M. rozhodl ve stadiu
odvolaciho rizeni, a to v senaté, jehoz predsedkyni byla JUDr. ]J. M. Podle ustanoveni § 141 odst. 2,
véty druhé, tr. r. usneseni soudu Ize stiznosti napadnout jen v téch pripadech, kde to zakon vyslovné
pripousti a jestlize rozhoduje ve véci v prvnim stupni. Stiznost proti rozhodnuti o vylouceni soudce
zakon pripousti v ustanoveni § 31 odst. 2 tr. r. Vrchni soud v Praze byl soudem druhého stupné ve
véci samé, tj. pokud jde o podanou obzalobu, a jako soud druhého stupné mél rozhodnout o odvoléani
statniho zastupce proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Pokud vSak jde o dil¢i otazku tykajici se
vylouceni JUDr. J. M., rozhodoval v této véci poprvé a navic v senaté, jehoz je JUDr. J. M.
predsedkyni.

Podle ¢l. 10 Ustavy ratifikované a vyhld$ené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, jimiZ je Ceska republika v4zana, jsou bezprostredné zédvazné a maji prednost pied
zékonem. K mezindrodnim smlouvam, které mé ustanoveni ¢l. 10 Ustavy na mysli, patif Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.). Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva mimo jiné pravo obzalovaného
I. J. na to, aby jeho véc byla projednana spravedlivé. Pravo obZalovaného na spravedlivy proces
ovSem nemuze byt zaruc¢eno za podminek, kdy obzalovany vznese namitku podjatosti predsedkyné
senatu odvolaciho soudu a kdy o této namitce bez moznosti radného opravného prostredku rozhodne
senat odvolaciho soudu, jemuz predseda soudkyné, proti které ndmitka podjatosti sméruje. Vyloucit
moznost prezkoumdni takového rozhodnuti soudem vyssiho stupné by se evidentné pricilo zasadam
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K tomu lze jen dodat, Ze pokud by za uvedenych okolnosti byl opravny prostredek obzalovaného
pokladan za nepripustny, bylo by to téz zjevnym poruSenim jeho prava na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich préav a svobod (k tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1998
sp. zn. III. US 86/98).

Z téchto divodu Nejvyssi soud bez ohledu na pouceni uvedené v napadeném usneseni povazoval
stiznost obzalovaného I. J. za pripustnou.

Nejvyssi soud zjistil, Ze obzalovany 1. J. podal stiznost opozdéné, tedy po uplynuti tfidenni lhity od
oznameni usneseni ( § 143 odst. 1 tr. r.). Obzalovanému bylo usneseni oznameno tim, Ze jeho opis byl
dne 28. 5. 1999 dorucen obhajci ( § 137 odst. 1, 2 tr. I.). Obzalovany podal stiznost prostrednictvim
obhdajce podanim, které bylo obhdjcem osobné doruceno Méstskému soudu v Praze dne 31. 5. 1999 s
tim, Ze bylo adresovano NejvySsSimu soudu. Podle § 143 odst. 1 tr. I'. se stiznost podava u organu,
proti jehoz usneseni stiznost sméruje, a to do tii dni od oznameni usneseni. Organem, proti jehoz
usneseni sméruje stiznost obzalovaného I. J., je Vrchni soud v Praze. Z hlediska ustanoveni § 143
odst. 1 tr. I. tedy stiznost méla byt v tiidenni Ihuté od oznameni usneseni podana u Vrchniho soudu v
Praze a nikoli u Méstského soudu v Praze. Podle § 60 odst. 4 pism. a) tr. I. je lhita zachovéna téz
tehdy, jestlize podani bylo ve 1hité dano na postu a adresovano soudu, u néhoz méa byt podano nebo
ktery ma ve véci rozhodnout. V zdkonné tridenni 1haté bylo sice podani obzalovaného adresovano
Nejvyssimu soudu jako soudu, ktery ma o stiznosti rozhodnout, avsak nestalo se to tim, ze by podani
bylo dédno na postu. Podani obzalovaného, jehoz obsahem je stiznost, doslo Nejvyssimu soudu teprve
dne 5. 8. 1999, kdy mu bylo predlozeno Méstskym soudem v Praze. Pro posouzeni otazky, zda
obzalovany podal stiznost v zékonné lhité, je za téchto okolnosti rozhodny jednak den, kdy obhéjci
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byl dorucen opis napadeného usneseni, tj. 28. 5. 1999, a jednak den, kdy podani obsahujici stiznost
bylo skutecné predlozeno NejvysSimu soudu, t.j. 5. 8. 1999. Z toho je patrno, Ze stiznost byla podana
opozdéne.

Nejvyssi soud vSak nemohl pominout, Zze obzalovany nebyl v napadeném usneseni poucen o tom, ze
stiznost je pripustna, ani o tom, kde a v jaké lhiité se stiznost podava. Pokud stiznost prostrednictvim
obhdjce podal u Méstského soudu v Praze, je to logicky vysvétlitelné tim, Ze tento soud mu dorucil
napadené usneseni, u tohoto soudu se nachézel prislusny trestni spis a tento soud v dobé podéani
stiznosti konal rizeni ve véci samé (rizeni se nachézelo ve stadiu konani hlavniho liceni). Za tohoto
stavu Nejvyssi soud dospél k zévéru, ze obzalovany, resp. jeho obhéjce zmeskal lhutu k podani
stiznosti z duvoda, které je mozno povazovat za zédvazné duvody ve smyslu § 61 odst. 1 tr. I. Proto
Nejvyssi soud umoznil obzalovanému, aby prostrednictvim obhdjce podle § 61 odst. tr. r. pozadal o
navraceni lhuty. Pripis, jimz Nejvys$si soud vyrozumél obhéjce obzalovaného o opozdéném podani
stiznosti a o tom, kde musi byt stiznost podéna, aby byla zachovéna zakonna lhuta k jejimu podéani,
byl obhdjci dorucen dne 6. 9. 1999. Dorucenim uvedeného pripisu Nejvyssiho soudu obhdjci odpadla
prekazka, pro kterou byla zmeskana lhtita k podani stiznosti. V tridenni lhuté od pominuti prekazky (
§ 61 odst. 1 tr. I'.) obzalovany prostrednictvim obhéjce pozadal o navraceni lhuty k podani stiznosti a
s touto zadosti spojil opétovné podani stiznosti.

Nejvyssi soud z podnétu této zadosti povolil obzalovanému I. J. navraceni lhiity k podéni stiznosti
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze. Vychazel pritom ze zjevné skutecCnosti, ze obzalovany
zmesSkal zdkonnou lh{tu jen proto, ze se mu v napadeném usneseni nedostalo pouceni o tom, ze
stiznost je pripustnd, ani o tom, kde a v jaké lhuté se stiznost podava.

Za tohoto stavu Nejvyssi soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost vyroku napadeného
usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k nésledujicim zavéram:

S napadenym usnesenim lze souhlasit v tom sméru, ze na strané JUDr. ]J. M. nebyl dan divod k tomu,
aby byla vyloucena podle § 30 odst. 2 tr. . V tomto ohledu Vrchni soud v Praze spravné vysvétlil, ze
pokud se JUDr. J. M. podilela na rozhodovéni o vazbé obzalovaného I. J., nestalo se tak ve stadiu
pripravného rizeni, tj. pred podanim obzaloby, nybrz ve stadiu soudniho rizeni, tj. po podani
obzaloby, byt v souvislosti s rozhodnutim, jimz byla véc vracena statnimu zastupci k doSetreni.

Nejvyssi soud se vSak nemohl ztotoznit s tim, ze JUDr. J. M. neni vylouCena podle § 30 odst. 1 tr. r.
Podle tohoto ustanoveni je z vykonavéani ukonu trestniho rizeni vyloucen soudce, u néhoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo osobam, jichz se tkon primo dotyka, k jejich
obhdjclim, zékonnym zastupcim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému orgénu ¢innému v
trestnim rizeni nemuze nestranné rozhodovat. ObZalovany I. J. navrhl vylouceni JUDr. J. M. proto, Ze
v deniku M. byl dne 8. 10. 1998, tedy nésledujiciho dne po vyhldseni rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 10. 1998 sp. zn. 1 T 31/95, jimz byli obzalovani I. J., T. J. a M. K. zprosténi obzaloby,
publikovan clanek, v némz bylo citovano vyjadreni JUDr. J. M. k tomuto rozsudku. Obzalovany
dovozoval podjatost JUDr. J. M. v podstaté z toho, Ze jeji vyjadreni bylo kritikou rozsudku Méstského
soudu v Praze, ze z tohoto jejiho vyjadreni bylo zfejmé, Ze rozsudek poklada za nespravny, ze
uvedeny postoj zaujala bez znalosti spisu a Ze za takové situace nemohla nestranné rozhodovat o
odvolani statniho zastupce proti rozsudku.

V odivodnéni napadeného usneseni je uvedeno, ze JUDr. J. M. se od obsahu uverejnéného ¢lanku
ostre distancuje. Déle z odiivodnéni napadeného usneseni plyne, ze JUDr. J. M. byla redaktorkou
telefonicky kontaktovana bezprostredné po skonceni jednani méstského soudu, a to dotazem na
vyznam procesniho postaveni svédka, a Ze celd zalezitost byla medidlné zkreslena. Toto zkresleni
spoc¢iva podle odivodnéni napadeného usneseni v tom, ze byla pouzita interpretace predchoziho
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1997 sp. zn. 7 To 35/97, a to pokud jde o tuto Cast



uverejnéného ¢lanku: Podle naseho nazoru soudce H. nespravné zhodnotil predlozené dikazy.
Posuzoval je tak, ze to bylo vzdy ve prospéch 1. J., T. ]J. a M. K., a naopak v neprospéch Sesti muzu,
kteri uz byli v této cause odsouzeni, rekla soudkyné Vrchniho soudu v Praze J. M.

Je vSak treba dodat, Zze Vrchni soud v Praze v odivodnéni napadeného usneseni necitoval spornou
cast uverejnéného ¢lanku Uplné, nebot néasleduje dalsi text tohoto znéni: “... rekla soudkyné Vrchniho
soudu v Praze J. M., kterd byla rozhodnutim svého kolegy H. viditelné zaskoc¢ena. Opravdu je
osvobodil? VSsechny tri? Vzdyt tam byli dva svédci, kteri svédcili proti nému. Ti hoSi byli odsouzeni,
neméli tedy co ztratit a navic jim za krivou vypovéd hrozila sankce. Podle mého nézoru tedy rikali
pravdu, dodala soudkyné, kterd J. causu dostane opét na stll.” Vezme-li se v Givahu i tato ¢ést
uverejnéného Clanku, vyzniva v ném citace vyjadreni JUDr. J. M. jako celek tim zpusobem, Ze jde o
urcité hodnoceni spravnosti rozsudku Méstského soudu v Praze vyhlaSeného dne 7. 10. 1998.

Bez ohledu na to, jak se JUDr. J. M. skutecné vyjadrila v telefonickém rozhovoru s redaktorkou, ktera
byla autorkou uverejnéného Clanku, zlstava skutecnosti, ze obsahem ¢lanku byla takovéa citace
vyjadreni JUDr. J. M. k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 1998, kterd objektivné
vyznivala tak, ze JUDr. J. M. povazuje rozsudek za nespravny.

Nejvy$si soud si je védom toho, Ze v Ceské republice dosud nebyla kodifikovana etickd pravidla
vykonu soudcovské funkce, avSak za nezpochybnitelnou ¢ast jejich nepsané formy povazuje to, ze
soudce se verejné predem nevyjadruje zadnym hod-noticim zpusobem k véci, v niZ ma rozhodnout. Z
toho vyplyva, Ze soudce odvolaciho soudu se pred rozhodnutim o odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné verejné nevyjadruje v tom smyslu, zda rozsudek je ¢i neni spravny. Takové vyjadreni
samo o sobé totiz je zpusobilé vyvolat pochybnost o objektivité a nestrannosti soudniho rozhodovéni.

Jestlize v tisku byly publikovéany citace vyjadreni predsedkyné senatu Vrchniho soudu v Praze JUDr.
J. M. vyznivajici tak, ze JUDr. ]J. M. povazuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 1998
za nespravny, byla jiz touto okolnosti samotnou vyvolana situace, ktera muze zpochybnit nepodjatost
této soudkyné. Jestlize soudkyné takovy hodnotici rozhovor skutecné poskytla, pak bez ohledu na to,
zda publikovana citace jejiho vyjadreni odpovida ¢i neodpovida tomu, co v telefonickém rozhovoru s
autorkou ¢lanku skutecné rekla, vznikl v duasledku publikace ¢lanku mezi JUDr. J. M. a
projednavanou trestni véci takovy pomér, ktery sdm o sobé je zpusobily vzbudit pochybnost, ze tato
soudkyné nemuze ve véci nestranné rozhodovat, jak to méa na mysli ustanoveni § 30 odst. 1 tr. T.

Z téchto divodu byl opodstatnény navrh obzalovaného I. J. na vylouCeni JUDr. J. M. podle § 30 odst.
1 tr. I. Duvodna je také stiznost obzalovaného proti usneseni, jimz Vrchni soud v Praze rozhodl, ze
JUDr. J. M. neni vyloucena.

Nejvyssi soud proto z podnétu stiznosti obzalovaného I. J. zrusil napadené usneseni a sam rozhodl
tak, ze JUDr. J. M. je podle § 30 odst. 1 tr. . vylouCena.

Obzalovany ve stiznosti namital také to, Ze kromé trestniho stihani ve véci, v niZ podal stiZznost, je
proti nému oddélené vedeno dalSi trestni stihani v jiné véci. Vyjadril nazor, Ze o obou vécech by se
mélo konat spolecné rizeni a Ze oddélené vedeni dvou samostatnych rizeni je v rozporu se zakonem a
s Listinou zakladnich prav a svobod. K tomu povazuje Nejvyssi soud za potrebné uvést pouze to, ze
predmétem jeho prezkumu podle § 147 odst. 1 tr. . byla spravnost vyroku napadeného usneseni,
jimz bylo rozhodnuto o navrhu obzalovaného na vylouéeni JUDr. ]J. M., a rizeni, které tomuto
usneseni predchdzelo, tj. rizeni vyvolané podanim ndvrhu na vylouCeni uvedené soudkyné.
Predmeétem prezkumu proto nemohla byt zdkonnost postupu spocivajiciho v tom, ze obzalovany je
oddélené stihan ve dvou samostatnych rizenich.



