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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.1999, sp. zn. 5 Tz 29/99,
ECLI:CZ:NS:1999:5.TZ.29.1999.1

Cislo: 17/2000

Pravni véta: Za neopravnéné branéni v uzivani domu nebo bytu ve smyslu § 249a odst. 2 tr. zak. je
treba povazovat i pripad, kdy se dosavadni ndjemce domu ¢i bytu po skonc¢eni ndjmu odmitne
vystéhovat a diim nebo byt vyklidit a vyklizeny ho predat vlastnikovi. To plati bez ohledu na
skutecnost, zda se chce vlastnik domu nebo bytu do néj po skonc¢eni dosavadniho ndjmu sam (resp.
se svou rodinou) nastéhovat, nebo zda dim ¢i byt hodla dale pronajmout novému najemci. Uzivani
domu nebo bytu jejich vlastnikem nelze omezovat jen na bydleni; uzivanim domu nebo bytu se
rozumi rovnéz opravnéni vlastnika prenechat predmeét svého vlastnictvi (byt, dim) do pronajmu jiné
osobé za Uplatu (ndjemné) a vyuzit i timto zpiisobem uzitnych vlastnosti domu nebo bytu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.1999

Spisova znacka: 5 Tz 29/99

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
Predpisy: 140/1961 Sh. § 249a odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil ke stiznosti pro poruseni zdkona usneseni obvodni stdtni
zdstupkyné ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. 1 Zt 812/98 a obvodni statni zdstupkyni pro Prahu 3 prikdzal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.

Z oduvodnénti:

Dne 14. 4. 1998 bylo ve véci obvinéného L. Z., stithaného jako uprchlého, sdéleno obvinéni pro
trestny Cin neopravnéného zasahu do préva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a
odst. 2 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, ze od 30. 4. 1995 do doby sdéleni obvinéni bez pravniho
davodu uzival v P. byt IV. kategorie, sestavajici z jednoho pokoje a kuchyné s prislusenstvim, tento
byt i pres rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 18 C 105/9C odmitl vyklidit a neopravnéné
tak branil majitelce domu PhDr. G. V. s bytem disponovat.

Usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 ze dne 27. 10. 1998 sp.
zn. 1 Zt 812/98 bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. zastaveno trestni stihani obvinéného L. Z. pro



vySe uvedené jednéni. Toto rozhodnuti odivodnila statni zastupkyné poukazem na vysledky
provedeného vysSetrovani, z nichz vyplyva, ze majitelka domu PhDr. G. V. ma trvalé bydlisté v Praze
6. Podle nazoru statni zastupkyneé je k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 249a odst.
2 tr. zak. treba, aby pachatel opravnéné osobé v uzivani bytu (domu nebo nebytového prostoru)
neopravnéné branil, s tim, Ze opravnénou osobou je predevsim vlastnik domu, bytu nebo nebytového
prostoru, pokud je zaroven uzivatelem. To v daném pripadé podle presvédCeni statni zastupkyné
splnéno neni. Majitelka domu je uzivatelkou bytu v Praze 6, nikoli bytu, o ktery v této trestni véci
jde. Statni zadstupkyneé je presvédcena, ze je treba dat za pravdu obhajobé, podle niz neni naplnén
znak “neopravnéného branéni”, protoze ten se musi vztahovat pouze k ruseni vykonu uzivaciho
prava opravnéné osoby. V daném pripadé statni zastupkyné neshledava v jednani obvinéného trestny
¢in podle § 249a odst. 2 tr. zak., proto rozhodla o zastaveni trestniho stihani, a to mimo jiné i s
poukazem na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 18 C 105/96, usneseni téhoz soudu sp.
zn. 23 E 837/97 a vypovéd Ing. Z. K., pracovnika spolec¢nosti B. Z téchto dukazu vyplyvd, Ze spor
tykajici se bytu v Praze 3 byl vyresen cestou ob¢anskopravni. Usneseni obvodni statni zastupkyné
pro Prahu 3 ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. 1 Zt 812/98 nabylo pravni moci dne 6. 11. 1998.

Proti tomuto usneseni statni zastupkyné podal dne 16. 2. 1999 ministr spravedlnosti stiznost pro
porusSeni zdkona v neprospéch obvinéného L. Z. Vytkl v ni, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen
zakon v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. ve prospéch obvinéného. Ministr spravedlnosti
upozornil na to, Ze statni zastupkyné nespravné vylozila pojem opravnéné osoby ve vztahu k uzivani
domu a bytu ve smyslu ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zdk. a podle jeho nézoru nevzala v Gvahu, ze
opravnéni uzivat je soucdsti vlastnického prava a ze vlastnik domu a bytu je zaroven jejich
opravnénym uzivatelem. Proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr.
I. vyslovil vytykané poruseni zdkona, aby podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil napadené rozhodnuti a aby
déale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky na podkladé podané stiZnosti pro poru$eni zékona piezkoumal podle §
267 odst. 1 tr. r. spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a
zjistil, ze zakon poruSen byl ve prospéch obvinéného L. Z., a to v podstaté z toho diuvodu, ktery uvadi
stiznost pro poruseni zakona.

Trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
249a odst. 2 tr. zak. se dopusti, kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru
neopravnéné bréani. Je nepochybné, ze opravnénou osobou v tomto smyslu mize byt i vlastnik bytu ¢i
domu, protoze soucasti vlastnického prava podle § 123 ob¢. zak. je opravnéni vlastnika predmét
svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a naklddat s nim. Uzivdnim se zde rozumi
opravneéni vlastnika vyuzit vSech uZzitnych vlastnosti véci za tim ucCelem, aby realizoval své zajmy a
potreby, at jiz ve formeé individualni spotreby ¢i podnikatelské spotreby. Vlastnik domu ¢i bytu je
chrédnén ustanovenim § 249a odst. 2 tr. zak. predevs$im tehdy, kdyz dim nebo byt uziva tim
zpusobem, ze v ném sam skutec¢né bydli. To ovSem neznamena, ze by snad v jinych pripadech nebylo
citovanym ustanovenim chrédnéno uzivaci pravo vlastnika domu nebo bytu a Ze se jeho ochrana
vyCerpava toliko v pripadé, jestlize v byté ¢i domé téz bydli, nebo zde méa alespon trvaly pobyt.

Soucasti opravnéni uzivat dim nebo byt jsou nepochybné téz aktivity vlastnika domu ¢i bytu
smeérujici k tomu, aby si sviij dim nebo byt predtim, nez se do néj nastéhuje sam nebo nékdo jiny,
prizptsobil vlastnim potrebam, potrebdm své doméacnosti nebo potfebam nového najemce, jemuz
dim ¢i byt hodla pronajmout. Uzivanim domu nebo bytu je tfeba totiz rozumét i opravnéni vlastnika
prenechat predmét svého vlastnictvi (byt, dim) do prondjmu jiné osobé za uplatu (ndjemné) a vyuzit
i timto zpusobem uzitnych vlastnosti domu nebo bytu. Za neopravnéné branéni v uzivani domu nebo
bytu je proto treba povazovat i pripad, kdy jejich dosavadni ndjemce po skonceni najmu tim, ze se
odmitne vystéhovat a dam ¢i byt vyklidit, brani vlastnikovi domu nebo bytu v tom, aby viibec mohl
realizovat své pravo k uzivani predmeétu vlastnictvi v uvedeném smyslu. To plati bez ohledu na



skutecnost, zda se chce vlastnik domu nebo bytu do néj po skonceni dosavadniho najmu sam (resp.
se svou rodinou) nastéhovat, nebo zda dam ¢i byt hodla déle pronajmout novému najemci. Jinak by
nebyla dostatecné sankcionovana povinnost ostatnich osob umoznit vlastnikovi, pokud pravo na
bydleni ve svém domé nebo byté docasné prevedl na jinou osobu, aby se mohl ujmout vykonu
uzivaciho prava jako soucasti vlastnického prava. Uzivani domu nebo bytu jako souédast vlastnického
prava k nim proto nelze ztotoznovat - jak to ucinila v napadeném usneseni statni zastupkyneé - s tim,
ze vlastnik ve svém domé nebo byté skutec¢né bydli. Tim spiSe nemuze mit pravni vyznam, zda je v
domeé ci byté prihlasen k pobytu, resp. ze ma trvalé bydlisté v jiném byteé.

V posuzované véci je pritom z dosud opatrenych dikazl ziejmé, Ze obvinénému skonc¢il nadjemni
pomér tykajici se predmétného bytu dnem 30. 4. 1995. Timto dnem obvinénému zanikl pravni divod
k uzivani bytu a vznikla mu povinnost byt vyklidit a predat ho pronajimateli (vlastnikovi) bytu. Tato
skutecCnost ostatné vedla k vydani rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 11. 3. 1997 sp. zn.
18 C 105/96, podle néhoz byl obvinény L. Z. povinen vyklidit predmétny byt a vyklizeny byt predat
jeho vlastniku - PhDr. G. V. do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci
dnem 2. 7. 1997, a protoze obvinény uvedenou povinnost dobrovolné nesplnil, musela se PhDr. G. V.
domdéhat splnéni této povinnosti v exekucnim riceni, v jehoz ramci doslo k narizeni vykonu vyse
uvedeného rozhodnuti, a to usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18. 11. 1997 sp. zn. 23
E 837/97, které nabylo pravni moci dne 13. 12. 1997. Z uvedeného je patrné, ze obvinény L. Z. po
skonceni najmu predmétného bytu dobrovolné nesplnil svoji povinnost - navic citovanym rozsudkem
vyslovné konstatovanou - k vyklizeni bytu a jeho predani vlastnikovi bytu, a tim mu neopravnéné
branil v dal$im vyuzivani bytu. To plati, jak jiz bylo konstatovano, bez ohledu na skutec¢nost, k
jakému ucelu hodlal vlastnik predmeétny byt vyuzit, tedy zda ke své individualni spotrebé, pokud by
se do néj nastéhoval a nadale v ném bydlel, nebo zda Slo o vyuziti bytu k podnikatelské spotiebé,
pokud by ho pronajal dal$imu nadjemci. Vzhledem k tomu neobstoji tvrzeni obsazené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti statni zadstupkyné, podle néhoz neni naplnén znak “neopravnéného branéni”,
ktery se musi vztahovat pouze k ruseni vykonu uzivaciho prava opravnéné osoby. Jak bylo vylozeno
vyse, je zde jednak osoba opravnéna k uzivani predmétného bytu, tj. PhDr. G. V., jako vlastnik bytu, a
jednak i jednani, které 1ze posoudit jako neopravnéné branéni v uzivani bytu, spocivajici v tom, ze
obvinény odmitl vyklidit predmétny byt a vyklizeny byt predat vlastnikovi bytu. Nejvyssi soud ovSem
nehodla v tomto sméru predjimat definitivni zavér v otazce, zda obvinény L. Z. naplnil vSechny znaky
trestného Cinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
249a odst. 2 tr. zadk., v€etné znaku materidlniho ( § 3 odst. 2 a 4 tr. zak.), nebot to musi byt
predmeétem dalsiho posouzeni v rdmci pripravného rizeni. V této souvislosti je treba upozornit, ze
trestnimu stihani pro uvedeny trestny ¢in nebrani, byl-li spor mezi vlastnikem predmétného bytu a
jeho dosavadnim ndjemcem reSen téz vySe uvedenym zpusobem v obcanskopravnim rizeni; tato
skuteCnost sama o sobé neznamena, ze by nemohlo jit o trestny ¢in. Na druhé strané je nezbytné
peclivé zvazovat stupen nebezpecnosti takového ¢inu pro spolecnost, zejména s ohledem na dobu, po
kterou branéni trvalo, na divody, které k tomu vedly, a nasledky tim zpisobené vlastnikovi domu
nebo bytu.

Jestlize i pres vSechny zminéné skutec¢nosti obvodni statni zastupkyné pro Prahu 3 vydala usneseni
ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. 1 Zt 812/98, proti kterému sméruje stiznost pro poruseni zakona,
nezbylo, nez aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil poruseni zdkona. K tomuto poruseni
doslo v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. r. ve vztahu k ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zak., podle
nichz statni zastupkyné postupovala. Z vySe uvedeného je patrné, ze zédkon byl porusen ve prospéch
obvinéného L. Z., protoze statni zdstupkyné zastavila trestni stihani proti nému vedené s poukazem
na nespravny vyklad skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru, pricemz duvod, na némz bylo zaloZzeno napadené rozhodnuti, nemohl
vést k zastaveni trestniho stihani obvinéného. JelikoZ stiznost pro poruseni zdkona byla podana ve
lhuté do Sesti mésicl od pravni moci napadeného usneseni a byly splnény i dal$i podminky ve smyslu



ustanoveni § 272 tr. r., Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I. zruSil napadené usneseni obvodni
statni zastupkyné pro Prahu 3 ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. 1 Zt 812/98, a to vCetné pripadnych
rozhodnuti, kterd na zrusené usneseni obsahové navazuji, pokud jeho zruSenim pozbyla podkladu.
Vzhledem k tomu, Ze je nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, prikézal Nejvyssi soud podle § 270
odst. 1 tr. . obvodni statni zastupkyni pro Prahu 3, aby véc znovu projednala a rozhodla. Jejim
ukolem bude pokracovat v trestnim rizeni proti obvinénému L. Z. na podkladé sdéleného obvinéni,
znovu pravné posoudit jednani obvinéného a ucinit jiné rozhodnuti v pripravném rizeni, které
prichazi v tvahu. Pritom je vdzdna pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozhodnuti o stiznosti pro
poruseni zakona ( § 270 odst. 4 tr. 1.). Kromé toho bude treba opétovné zhodnotit, zda jsou i nadéle
splnény podminky pro konani rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. t., byt ani v rizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona se nepodarilo obvinénému dorucit vyrozuméni o verejném zasedani
konaném Nejvyssim soudem a pobyt obvinéného neni zndm.



