Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 03.09.1998, sp. zn. 12 To 473/98

Cislo: 19/2000

Pravni véta: Pravo uzivat svého materského jazyka plati po celou dobu trestniho rizeni, tedy i v
rizeni pred orgdny ¢innymi v trestnim rizeni rozhodujicimi ve vykonavacim rizeni podle hlavy
dvacaté trestniho radu. Divodem nutné obhajoby ve smyslu § 36a odst. 1 pism. d) tr. I (popt. § 36a
odst. 2 pism. d/ tr. I.) muize byt i neznalost Ceského jazyka obvinénym.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 03.09.1998

Spisova znacka: 12 To 473/98

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: TlumocCnici

Predpisy: 2/1993 Sb. ¢l. 37 odst. 4 141/1961 Sb. § 2 odst. 14 141/1961 Sb. § 36a odst. 1 pism. d)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové ke stiznosti odsouzeného zrusil usneseni Okresniho soudu v Jicine ze
dne 17. 8. 1998 sp. zn. Nt 1049/98 a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z. oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 17. 8. 199R sp. zn. Nt 1049/98 zamitl Okresni soud v Ji¢iné podle §
39b odst. 2, 6 tr. zak. navrh odsouzeného na prerazeni do véznice s mirngjSim rezimem pro dalsi
vykon trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2.
4. 1997 sp. zn. 8 T 59/96. Své rozhodnuti zduvodnil tim, ze vykon trestu u odsouzeného neplni
vychovny tcel a neni dosud naplnén resocializa¢ni program.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal odsouzeny vcas stiznost, ve které namitl, ze vzhledem k
jazykové bariére se nemohl plné podrobit resocializa¢nimu programu, nemuze komunikovat s dozorci
a vychovateli, a tim i vytvorit podminky pro prerazeni do véznice s mirnéjsim rezimem.

Stiznostni soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroki
napadeného usneseni i rizeni, které mu predchéazelo, napadené usneseni zrusil a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti.

Ze spisového materialu je zjevné, ze odsouzeny je cizi statni prislusnik neznaly ceského jazyka. Na
jazykovou bariéru sam jednak upozornuje ve stiznosti proti napadenému usneseni, jednak je zrejma i



z hodnoceni Vézenské sluzby CR, kdy odsouzeny musel byt prefazen na jinou praci, nebot nemohl
byt z divodu neznalosti ¢eského jazyka poucen o bezpecnosti a ochrané zdravi pri préci.

Z protokolu o verejném zasedéani konaném dne 17. 8. 1998 ve Véznici ve Valdicich bylo zjisténo, ze
vyslech odsouzeného probihal bez pritomnosti tlumoc¢nika i obhajce, odsouzeny nebyl radné poucen
0 pravu pouzivat pred soudem svého materského jazyka. Tim bylo poruseno pravo odsouzeného
jednat pred soudem ve své materstiné ( § 2 odst. 14 tr. 1.).

S prihlédnutim k okolnostem pripadu je stiznostni soud toho nézoru, ze v rizeni je dan diivod nutné
obhajoby podle § 36a odst. 1 pism. d) tr. ., nebot neznalost ¢eského jazyka je okolnosti, ktera
vzbuzuje pochybnost o zpusobilosti odsouzeného se ve vykonavacim rizeni nalezité héjit.

Ze spisového materiadlu neni dale zrejmé, zda jednotlivé strany véetné odsouzeného byly radné k
verejnému zasedani predvolany, resp. vyrozumény, a tudiz zda byla zachovdna zakonna lhita k
pripravé jednani.

Z vyse uvedenych procesnich pochybeni bylo stiznostnim soudem napadené usneseni soudu prvniho

stupné zruseno.

V novém projednani véci pribere soud prvniho stupné tlumocnika, vyuzije-li odsouzeny prava jednat
pred soudem ve svém materském jazyce a postupem podle § 38 tr. I., popr. i § 39 tr. . zajisti
odsouzenému obhdjce a po radném predvolani a vyrozumeéni stran ve véci znovu rozhodne.



