Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
03.02.1999, sp. zn. 7 To 388/98

Cislo: 13/2000

Pravni véta: Podle § 108 odst. 1 tr. I vypracoval-li znalec posudek pisemné, staci, aby se pri
vyslechu na néj odvolal a jej stvrdil. V rizeni pred soudem toto ustanoveni vSak nelze chéapat
izolovaneé a je nutno je vykladat v ndvaznosti na ustanoveni § 220 odst. 2 tr. r., podle kterého smi
soud pri svém rozhodnuti prihlizet jen ke skutecnostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a
opirat se o dukazy, které byly v hlavnim liceni provedeny. Samotnym vyjadienim znalce, kterym se
odvolava na znalecky posudek a jej stvrzuje, jesté neni proveden dukaz znaleckym posudkem. Z
takového vyjadreni neni osobam pritomnym pri hlavnim liceni ziejmé, co je obsahem posudku a jaké
zavéry znalec stvrzuje. Je proto v takovém pripadé treba, aby soud vyzval znalce, aby posudek
prednesl, popt. neni-li to mozné, aby byl znalecky posudek precten.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 03.02.1999
Spisova znacka: 7 To 388/98

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Znalci

Predpisy: 141/1961 Sh. § 108 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zamitl odvoldni obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ze
dne 1.4.1998 sp.zn. 2 T 51/98.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 1. 4. 1998 sp. zn. 2 T 51/98 byl
obzalovany S. D. uznén vinnym tim, Ze dne 13. 10. 1996 ve vecCernich hodinach v rodinném domku v
L. fyzicky napadl svoji dceru H. D. tak, ze ji sevrenou pésti uderil do hlavy, a to pres ruku své
manzelky A. D., kterd se snazila chréanit hlavicku dcery, ¢imz poskozené dceri zpusobil krevni
podlitiny v tylni krajiné hlavy, tedy zranéni lehké, avSak uderem pésti do hlavicky byla nezletila
ohrozena vznikem tézkého zranéni. Dale byl uznan vinnym tim, Ze dne 17. 11. 1996 v U. po
vykopnuti dveri vnikl do bytu poskozeného J. S., kde chtél hovorit se svoji manzelkou A. D., ktera
vSak s nim mluvit nechtéla a odmitla mu otevrit. Jednani obzalovaného kvalifikoval okresni soud jako
pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 a § 222 odst. 1 tr. zak. a jako trestny ¢in
poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. Obzalovanému za popsané skutky ulozil
trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v



trvani tri let. Zaroven bylo podle § 229 odst. 1 tr. I'. rozhodnuto tak, Ze se poskozena VSeobecna
zdravotni pojistovna CR, Okresni pojiStovna v R., odkazuje se svym néarokem na nahradu $kody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany S. D. v zakonné lhuté odvoléani, které sméruje do vyroku o
viné i do vyroku o trestu. Ve vztahu k prvnimu uvedenému skutku konstatuje, ze okresni soud sice
provedl veskeré dostupné dukazy, ale na jejich zakladé nespravné zhodnotil skutkovy stav a odvodil i
nespravnou kvalifikaci jednani obzalovaného. Podle jeho nazoru nebyla naplnéna subjektivni stranka
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. ObZalovany za situace, ktera nastala,
mohl jen tézko presné predpokladat kam, tedy do jakého mista vzhledem k dceri, by ider mohl vést.
Dodava, ze pro pripad prokézéani vedeni uderu proti A. D. by $lo ve vztahu ke zpUsobeni Gjmy na
zdravi nezletilé H. D. o omyl v pri¢inné souvislosti. Ke skutkovym zjiSténim ohledné druhého
trestného ¢inu nemd odvolatel pripominky. S odvolanim na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. vSak ma
zato, Ze toto jednani mélo byt kvalifikovdno podle § 238 odst. 1 tr. zak. V dobé, kdy obZalovany
vyrazil dvefe do bytu, nachdzela se v byté jeho manZelka, se kterou chtél hovotit. Slo o byt, ve
kterém v predchozi dobé vicekrate byl a kromé vlastniho vyrazeni dveri se dalSiho protipravniho
jednani nedopustil. S ohledem na vySe uvedené povazuje ulozeny trest za neprimérené prisny.
Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a trestni stihani obzalovaného zastavil.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku
rozsudku, proti nimz mohl obzalovany podat odvolani, spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchézelo, prihlizel pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a
dospél k nésledujicim zavérum:

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna, nebot na zakladé dukazi provedenych v
hlavnim liceni 1ze mit za prokazané, Ze se obzalovany zZalované trestné Cinnosti dopustil, coz jiz v
podstaté zduvodnil okresni soud.

Odvolaci soud neshledal davodnymi namitky obzalovaného, ze pokud jde o prvni trestny Cin, nebylo
prokdzano umyslné zavinéni. Ve shodé s okresnim soudem povazuje za vérohodnou vypovéd
svédkyné A. D., kterad celou uddlost velice podrobné popsala. Jeji vypovéd odpovida i dalSim ve véci
provedenym dukazim, zejména znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi. Z této vypovédi vyplyva,
Ze umyslem obzalovaného bylo uhodit dceru. Dokonce vyzyval svédkyni A. D., aby ruku z hlavicky
dcery sundala. Podle nazoru odvolaciho soudu tedy obZalovany jednal v imyslu primém.

Nelze proto prisvédcit ndmitce, Ze za ponékud neusporadané situace, ktera na misté nastala, nemohl
obzalovany predpokladat, do jakého mista vzhledem k dceri ider mohl vést. Nad ramec véci se
dodava, ze v takovém pripadé by bylo mozno dovodit existenci imyslu neprimého, nebot obzalovany
nepochybné vidél, Ze jeho manzelka chrani svym télem dceru, a byl proto minimalné srozumén s tim,
ze jeho uder muze dceru zasahnout. Timtéz lze argumentovat i ve vztahu k namitce o pripadném
omylu v pri¢inné souvislosti.

Za neduvodné povazuje odvolaci soud také namitky obzalovaného ve vztahu k druhému trestnému
¢inu. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze obzalovany vykopl dvere bytu a vbéhl do
néj. Obzalovany v dobé svého jednani védél, ze osoby nachazejici se v byté nesouhlasi s tim, aby do
bytu vesel. S ohledem na vSechny okolnosti daného pripadu, zejména tehdejsi rodinnou situaci
obzalovaného a jeho manzelky a jejich vzajemné napjaté vztahy, nelze souhlasit s tim, ze stupen
nebezpecnosti jednéni obzalovaného neni dan v zakonem pozadované mire.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry okresniho soudu ohledné pravni kvalifikace jednani
obzalovaného a pro stru¢nost odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku a také na to, co jiz bylo
uvedeno vyse.



Pochybeni krajsky soud neshledal ani, pokud jde o vyrok o ulozeném trestu odnéti svobody. Pri Gvaze
o druhu a vymeére trestu mél okresni soud evidentné na zreteli hlediska uvedend v § 23 odst. 1 a § 31
odst. 1 tr. zék., kdyz prihlédl spravné ke vSem rozhodnym okolnostem. Ulozeny trest nelze povazovat
za neprimérené prisny ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. I. I v této ¢asti lze pro
stru¢nost odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku.

Vécné spravny je také vyrok, kterym byla VSeobecna zdravotni pojiStovna odkazana se svym
narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Okresni soud vSak mél tento
vyrok oprit o ustanoveni § 229 odst. 3 per analogiam. Toto v podstaté pouze formalni pochybeni
nepovazuje odvolaci soud za natolik zdvazné, aby bylo nutno je jeho novym rozhodnutim napravovat.
Ze vSech vy$e uvedenych davodu postupoval Krajsky soud v Plzni v souladu s ustanovenim § 256 tr.
I'. a odvolani obzalovaného jako nediivodné zamitl.

Krajsky soud vSak povazuje za nezbytné poukazat na to, ze okresni soud pri hlavnim liceni
nepostupoval dusledné v souladu s trestnim radem, zejména s ustanovenim § 55 odst. 3 tr. I. Podle
tohoto ustanoveni se vypovédi osob, které jiz byly vyslechnuty, do protokolu o hlavnim liceni zapisuji
okresni soud nerespektoval pri protokolaci vypovédi svédkyné A. D. a svédka B. M. Nadbytecné
opétovné byla protokolovéna ta vyjadreni svédki, kterd jiz byla zfejma z protokolu o jejich vyslechu z
pripravného rizeni. Na druhou stranu nebylo reagovano na to, zZe svédkyné A. D. k druhému
trestnému ¢inu vypovidala v pripravném rizeni podrobnéji. Jeji predchozi vypoved ji vSak postupem
podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. I. prectena nebyla. K uvedenému bodu rozsudku se podrobné
vyjadrovali jini svédci a s ohledem na jejich vypovédi je skutkovy déj dostatecné prokazan. Dané
pochybeni neni proto pro danou véc podstatné. Nerespektovani ustanoveni § 55 odst. 3 tr. I. vSak
vede k mensi prehlednosti protokolu o hlavnim liceni a navic nadbyte¢né zatézuje okresni soud,
ktery provadi duplicitni protokolaci vyjadreni svédka.

Z protokolace vyslechu znalce MUDr. M. vyplyva, Ze znalec byl pomérné podrobné k dané véci
vyslechnut, avSak ke konkrétnim zranénim, kterd by mohla byt nezletilé H. D. zpusobena, se
podrobné nevyjadril. V této Casti pouze odkazal na sviij znalecky posudek. Podle § 108 odst. 1 tr. I.
vypracoval-li znalec posudek pisemné, staci, aby se pri vyslechu na néj odvolal a tento stvrdil. Toto
ustanoveni vsak nelze chapat izolovaneé a je nutno je vykladat v navaznosti na dalsi instituty trestniho
radu. Zejména § 2 odst. 11 a 12, kde je vyjadrena zasada ustnosti a bezprostrednosti, a déle v
navaznosti na § 220 odst. 2 tr. r. Samotnym vyjaddrenim znalce, kterym se odvolava na znalecky
posudek a jej stvrzuje, jesté neni proveden dikaz znaleckym posudkem. Z tohoto vyjadreni neni
osobam pritomnym pri hlavnim li¢eni zfejmé, co je obsahem posudku a jaké zavéry znalec stvrzuje
Podle nazoru krajského soudu je proto treba, aby byl sdélen obsah znaleckého posudku, a to tak, ze
jej znalec pri svém vyslechu ustné zopakuje, coz se v protokolaci promitne slovy “uvadi shodné jako
ve znaleckém posudku na €. 1. ...” V dané véci byl znalec pomérné podrobné vyslechnut, uvadeél v
podstaté shodné jako ve svém znaleckém posudku a potvrdil, Ze nezletild byla v dusledku jednéni
obzalovaného ohrozena vznikem tézkého zranéni. Na druhou stranu vsak vyslovné neuvedl vse to, co
je nasledné promitnuto do skutkové véty. Krajsky soud proto postupem podle § 263 odst. 6 tr. T.
doplnil dokazovéani a znalce vyslechl pri verejném zasedani konaném o odvolani. Tento postup
neprekracuje podle nazoru krajského soudu meze doplnéni dokazovani stanovené ve zminéném
ustanoveni. Okresni soud na zakladé vyslechu znalce v hlavnim liceni spravné dovodil, ze poskozena
byla ohrozena tézkym zranénim, a doplnéni dokazovani provedené odvolacim soudem v podstaté
pouze potvrdilo spravnost zminéného skutkového zjiSténi.



