Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.
7. 1999, sp. zn. 3 To 428/99

Cislo: 11/2000
Pravni véta:
Nejde o pripad zéaniku trestnosti ¢inu vylucujici povoleni obnovy rizeni v neprospéch obvinéného ( §

279 pism. a/ tr. 1.), jestlize ohledné odsouzeni, jez je predmétem navrhu na obnovu rizeni, plati fikce,
Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 28.01.1999
Spisova znacka: 3 To 428/99

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 279

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Brné zrusil k stiznosti statniho zdstupce usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 18.
5.1999 sp. zn. 6 Nt 514/98 a Méstskému soudu v Brné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 18. 5. 1999 sp. zn. 6 Nt 514/98 Méstsky soud v Brné podle § 283
pism. c) tr. r. zamitl navrh statniho zastupce na povoleni obnovy rizeni v trestni véci odsouzeného R.
S., vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 2 T 99/92, ve které byl odsouzen pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s
podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu tri let, poté, co dovodil, Ze trestnost ¢inu
zanikla ve smyslu § 279 pism. a) tr. I. Zanik trestnosti dovozuje z toho, ze ohledné vyse citovaného
odsouzeni R. S. pod sp. zn. 2 T 99/92 je tfeba na ného hledét jako na osobu, kterd se osvéd¢ila ve
smyslu § 60 odst. 3 tr. zak., takze neprichdzi v ivahu, aby byl opét za toto jednéni trestné stihén, a v
této souvislosti si vypomaha analogii ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak.

Proti tomuto usneseni podal stiznost statni zastupce, domahal se jeho zruseni. Poukazal na
nespravnost ivahy méstského soudu, Ze trestnost ¢inu podle § 279 pism. a) tr. I. zanikla, nebot
vytvari novy zdkonny divod k zamitnuti ndvrhu na obnovu rizeni, ktery spociva v tom, ze jestlize se
na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen, prestava existovat rozsudek v této véci, se vSemi z toho



vyplyvajicimi nasledky. Kdyby se pristoupilo na argumentaci méstského soudu, pak by se obnova
rizeni ani nemusela provadét a bylo by mozné v trestnim stihani pokracovat, nebot by zde
neexistovala prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. r. Jelikoz statni zastupce
povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za nezdkonné, navrhuje je zrusit a povolit obnovu, jak
bylo navrzeno.

Krajsky soud v Brné prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroku napadeného
usneseni i rizeni, které mu predchéazelo, a shledal stiznost statniho zastupce duvodnou.

V dané trestni véci bylo jiz krajskym soudem rozhodovano usnesenim ze dne 7. 4. 1999 sp. zn. 3 To
202/99, kterym bylo zruSeno usneseni méstského soudu ze dne 18. 2. 1999 sp. zn. 6 Nt 514/98 a
narizeno, aby tento soud ve véci znovu jednal a rozhodl. Bylo v ném vysloveno, ze trestnost ¢inu
proml¢enim ve smyslu § 279 pism. a) tr. ¥. nezanikla, nebot obvinény R. S. dne 20. 10. 1994 tj. v
promlceci dobé spachal novy trestny ¢in ( § 247 odst. 1 pism. d/, odst. 2 tr. zak.), za ktery byl
pravomocné odsouzen Méstskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 1998 sp. zn. 5 T 70/95.

Méstsky soud se myli, pokud uvadi, ze vécné davody pro povoleni obnovy ve smyslu § 278 odst. 1 tr.
I'. jsou sice v daném pripadé splnény, ale vytvari novy formélni divod pro zamitnuti obnovy rizeni,
ktery by bylo mozno podradit pod ustanoveni § 279 pism. a) tr. I'., jenZ ovSem nema oporu v zakoné.
V daném pripadé vsak trestnost ¢inu nezanikla, nebot nedoslo k zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu
pro spolecnost ve smyslu § 65 tr. zék., ani k promlceni trestniho stithani ve smyslu § 67 tr. zak. Dalsi
pripady zaniku trestnosti neprichazeji v tvahu. Pokud si méstsky soud vypoméhd analogii § 35 odst.
3 tr. zék., nelze mu prisvédcit, nebot jestlize se za podminek § 35 odst. 3 tr. zak. neuklada souhrnny
trest, ale samostatny trest, pak by se stejné musel ulozit novy trest za jednéani, pro které obvinény
dosud nebyl odsouzen, a zadné obnovy rizeni by nebylo treba, jak spravné uvadi statni zéstupce.
Krajsky soud proto zrusil napadené usneseni a méstskému soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

V novém verejném zasedani méstsky soud posoudi, zda jsou splnény podminky obnovy rizeni ve
smyslu § 278 odst. 1 tr. I'., a podle toho pak rozhodne.



