Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
4.9. 1997, sp. zn. 3 Nt 364/97

Cislo: 9/2000
Pravni veéta:

Ve vécech vydani do ciziny na zdkladé Evropské umluvy o vydavani (¢. 549/1992 Sb.) se s ohledem
na ustanoveni § 375 tr. ¥. posuzuji pravni podminky vydéavaci vazby v dobé pred tim, nez je Ceské
republice dorucena z4dost o vydéani a prislusné doklady, podle ¢l. 16 odst. 1 az 5 této Umluvy o
predbéZné vazbé a vnitini pravni rad Ceské republiky ( § 381 tr. f.) se uplatni jen, jestliZe na néj v
nékterych otdzkdch Umluva pfimo odkazuje nebo jestlize nékterou otdzku sama neupravuje. V dobé
po doruceni zadosti o vydani postupuji organy ¢inné v trestnim rizeni pri posuzovani pravnich otazek
vydavaci vazby primo podle § 381 tr. . To predevSim znamena, ze vydavaci vazba v téchto vécech
pred dorucenim zadosti o vydani nesmi trvat déle nez ¢tyricet dnl ode dne vzeti do vazby, zatimco v
dobé po doruceni zZadosti o vydani neni ¢asové omezena. Divodem, pro ktery je mozno vzit osobu, o
jejiz vydani jde, do predbézné vazby, je nezbytnost tohoto opatreni pro zamezeni jejiho utéku (¢l. 16
odst. 1, véta druhd, Umluvy, § 381 odst. 1 tr. t.).

Pokud neni v Umluvé stanoveno jinak, fizeni o predbéné vazbé (pf‘isluénos:t organu ¢innych v
trestnim rizeni, podavani navrhl apod.) se ridi V}'fhra}dné pravnim radem Ceské republiky, tj.
ustanovenimi hlavy dvacaté ¢tvrté trestniho radu (Cl. 23 Umluvy).

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 04.09.1997

Spisova znacka: 3 Nt 364/97

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: 141/1961 Sb. § 381
§ 382 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostravé rozhodl, ze vyddni obvinéného do Spolkové republiky Némecko k trestnimu
stthani je pripustné.

Z oduvodnénti:

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé podalo Krajskému soudu v Ostravé navrh na rozhodnuti o



pripustnosti vydani I. K., statniho obcana Slovenské republiky, k trestnimu stihani do SRN pro
trestné ¢iny obchodovani se zenami, kuplirstvi a napomahani k prostituci podle § 181 odst. 1 ¢. 3, §
181la odst. 1 ¢. 1 a 2, § 180a trestniho zdkona SRN a paSovani cizincl podle § 92 odst. 1 ¢. 1 a odst. 2
cizineckého zékona SRN.

Téchto trestnych ¢inu se mél I. K. dopustit tim, ze v roce 1996 ve Slovenské republice predstiral
slovenské statni prislusnici Z. G., ze prostituci se nejlépe da vydélat v Némecku, a timto zpisobem ji
primél ke spolecnému odjezdu do Spolkové republiky Némecko, pricemz jiz od poc¢atku zamyslel
prevaznou cast vydelku, ktery by doty¢na dostala za poskytovani sexualnich sluzeb, si ponechavat
pro sebe. Za spolutcasti A. N., reckého statniho prislusnika, ji umistil ve verejném domé v H.
Provozovatelé tohoto verejného domu mu za Z. G. zaplatili 1000 DM, které si ona musela v tomto
zarizeni odpracovat, nez ji byly vyplaceny néjaké penize. Z. G. provozovala prostituci priblizné tri
tydny. Provoz v tomto verejném domé byl organizovan zpusobem, o némz I. K. védél a s nimz
souhlasil. Dale, po navratu Z. G. do Slovenské republiky, odvezl opétovné Z. G. i s jeji matkou J. K.,
také slovenskou statni prislusnici, do stejného verejného domu, kde obé provozovaly prostituci, a na
zakladé umluvy mezi I. K. a provozovateli verejného domu jim nebyly vyplaceny jejich penize,
pricemz tyto dvé zeny, vzhledem k jejich neopravnénému pobytu na Gzemi Spolkové republiky
Némecko (nemély pracovni povoleni ani povoleni k pobytu) a v dusledku vzajemné spoluprace mezi I.
K. a provozovateli verejného domu, nemély zadnou moznost provozovani prostituce zanechat.

Krajské statni zastupitelstvi provedlo ve véci predbézné Setreni, kterym bylo zjisténo, ze 1. K. byl dne
11. 6. 1997 zadrZen orgény Policie CR v M. a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6.
1997 sp. zn. 3 Nt 364/97 byl vzat do vydavaci vazby.

Prislusnymi organy SRN byly dne 24. 6. 1997 zaslany extradiéni materidly, z nichz vyplyva, ze SRN
zada o vydani obcana Slovenské republiky I. K. k trestnimu stihani pro trestné ¢iny obchodovani se
Zenami, kuplifstvi a napomahdani k prostituci ve smyslu vyse citovanych ustanoveni trestniho zakona
SRN a cizineckého zdkona SRN, pricemz k této zadosti byly pripojeny vSechny prislusné dokumenty.

Krajsky soud konstatoval, Ze byly splnény vSechny podminky uvedené v Evropské umluvé o vydavani
ze dne 13. 12. 1957, uverejnéné pod ¢. 549/1992 Sb., ve znéni druhého dodatkového protokolu, jehoz
¢leny jsou Ceska republiky i Spolkové republika Némecko, uverejnéného pod ¢. 30/1997 Sb. (déle jen
Umluva). Provedenym predbéZnym Setifenim totiZ bylo zjisténo, Ze obvinény I. K. neni obéanem
Ceské republiky, nebylo mu udéleno pravo azylu, nemd postaveni uprchlika a ani o né nepozadal. Je
z4dano o vydani pro ¢iny trestné podle prava obou statu ( § 246 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/, § 204 odst. 1
tr. zak. Ceské republiky), pro které je vydani pripustné ve smyslu Umluvy, pii¢em? trestni stih&ni
neni proml¢eno podle pravniho radu dozadané ani dozadujici strany. I. K. nebyl pro trestné ¢iny, pro
které se vydani 74d4, v Ceské republice pravomocné odsouzen ani v fizeni o téchto ¢inech zpro$tén
obzaloby nebo takové rizeni nebylo zastaveno.

S ohledem na vSechny uvedené skutec¢nosti dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru, ze vydani I. K. k
trestnimu stihani do SRN nebrani zadné pravni prekazky, a proto ve smyslu § 380 odst. 1 tr. T.
rozhodl tak, ze vydani I. K. k trestnimu stihani do SRN pro trestné ¢iny uvedené ve vyroku, je
pripustné.

Krajsky soud povazuje za nutné k véci jesté uvést, ze obhajkyné I. K. podanim dne 21. 7. 1997
adresovanym Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé v prubéhu predbézného Setreni
zpochybniovala opravnénost vydavaci vazby, pricemz argumentovala tim, Ze v jeho véci jiz uplynula
lhiita &tyticeti dntl, kterd je stanovena pro trvani predbézné vazby v ¢l. 16 odst. 4 Umluvy.

Poukazuje na to, Ze I. K. byl zadrzen dne 11. 6. 1997 a téhoz dne vzat do vydavaci vazby, pricemz 40
dnt trvéani predbézné vazby uplynulo dne 20. 7. 1997 a podle zavéru obhajkyné ani do té doby nebyla



prislu$nymi orgdny SRN dorucena prislu$nym organtim CR Zadost o vydéni I. K.

Umluva vyslovné upravuje pouze institut tzv. predbéZné vazby. V ¢l. 16 odst. 1 je uvedeno, Ze
prislusné organy dozadujici strany mohou v naléhavych pripadech zadat, aby hledana osoba byla
vzata do predbézné vazby. Prislusné organy dozadané strany rozhodnou o l1éto véci podle svého
pravniho fadu. Z dal$ich ustanoveni Umluvy pak vyplyva, Ze predbézna vazba je vazba osoby, o jejiz
vydani jde, v obdobi, kdy dozaddané strané nebyla jesté dorucena zadost o vydani a prislusné doklady.
Jeji trvani je omezeno Cl. 16 odst. 4, ve kterém se zejména uvadi, ze v zddném pripadé nesmi byt
del$i nez 40 dna ode dne vzeti do vazby. Podle ¢l. 16 odst. 5 propusténi nevyluCuje nové vzeti do
vazby a vydani, pokud Zadost o vydani dojde nésledné.

Pravni rad Ceské republiky v ustanoveni § 381 odst. 1 tr. f. pripousti vzeti osoby, o jejiz vydani jde,
do vydavaci vazby, jestlize je to nutné k zamezeni jejiho Gtéku. Muze tak ucinit predseda senatu
krajského soudu na navrh statniho zéstupce provadéjiciho predbézné Setreni. Vzhledem k tomu, ze
predbézné Setreni podle § 379 odst. 1 tr. F. muze statni zastupce provadét jak na zakladé dorucené
zadosti ciziho statu o vydani, tak na zakladé skutecnosti, ze se dozvédél o trestném ¢inu, pro ktery by
mohl cizi stat zadat o vydani, je ziejmé, Ze ustanoveni § 381 tr. r. pripousti vzeti osoby, o jejiz vydani
jde, i za situace, kdy Ceské republice nebyla je$té doruc¢ena Zadost ciziho statu o vydani. V tomto
sméru pojem vydavaci vazba podle pravniho radu Ceské republiky zahrnuje i omezeni svobody
vydéavané osoby, pro které Umluva pouZiva pojem predbé?nd vazba.

Uvedené ustanoveni trestniho fddu Ceské republiky je vSak ustanovenim subsididrnim, které se
pouzije jen tehdy, kdyz mezinarodni smlouva nestanovi néco jiného (srov. § 375 tr. r.). Je nutno tedy
mit za to, Ze ve vécech Fizen{ o vydani do ciziny, kdy jde o vydani na zékladé Umluvy, je na obdobi
vazby pred tim, neZ je Ceské republice dorucena z4adost o vydéani a prislusné doklady, nutno
vztahovat pravidla uvedenad v Umluvé, jeZ se tykaji predbéZné vazby. JelikoZ viak dalsi vydavaci
vazba, tzn. vazba v dobé po podani zadosti o vydani do vlastniho vydani zadané osoby, neni v

Umluvé vyslovné upravena (Umluva ji vak predpokladd, srov. napt. jiZ citovany ¢l. 16 odst. 5), uziji
se na ni v téchto vécech zvlastni ustanoveni hlavy dvacaté &tvrté trestniho radu Ceské republiky.

Popsany sloZeny pravni rezim ve vécech, kdy jde o vydani do ciziny podle Umluvy, piedevsim
znamena, ze vydavaci vazba pied tim, neZ jsou Ceské republice doru¢eny zadost o vydani a prislu$né
doklady podle ¢l. 12 Umluvy, nesmi trvat déle neZ ¢tyficet dnlt ode dne vzeti do vazby. Trvani
vydavaci vazby po podéni zadosti o vydani neni ¢asové nijak omezeno a po rozhodnuti krajského
soudu, ze je vydani pripustné, jde o vazbu obligatorni ( § 381 odst. 2 tr. I.). Duvodem, pro ktery je
mozno vzit osobu, o jejiz vydani jde, do predbézné vazby, je stejné jako u vydavaci vazby po doruc¢eni
zadosti o vydani nezbytnost tohoto opatreni pro zamezeni jejiho utéku ve smyslu § 381 odst. 1 tr. r.
Jiz jednou citovany ¢l. 16 odst. 1 Umluvy totiZ stanovi, Ze o uvaleni pfedbéZné vazby rozhodnou
organy dozadané strany podle svého pravniho radu.

V této souvislosti je nutno zopakovat, ze zadost organtt SRN o vydani I. K. k trestnimu stihani byla
organtim Ceské republiky dorucena jiz dne 24. 6. 1997. Lhita &tyficeti dnd pro predbéZnou vazbu ve
smyslu ¢&l. 16 odst. 4 Umluvy tedy nebyla piekrocena.

Jen pro Uplnost je potreba zavérem dodat, ze rozhodnuti o vydavaci vazbé neni rozhodnutim o vazbé
ve smyslu § 74 odst. 1 tr. I'., a tudiz proti takovému rozhodnuti neni ani pripustna stiznost ( § 141
odst. 2 tr. 1.).



