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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 10 Tz 47/99,
ECLI:CZ:NS:1999:10.TZ2.47.99.1

Cislo: 10/2000
Pravni veta:

V rizeni proti mladistvym, kteri jsou starsi 19 let, nelze pokladat nesplnéni povinnosti soudu
vyrozumeét organ povéreny péci o mladez o hlavnim liceni a verejném zasedani ( § 297 odst. 2 tr. I'.)
za podstatnou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.1999

Spisova znacka: 10 Tz 47/99

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 258 odst. 1 pism. a) 141/1961 Sb. § 297 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 18. 1. 1999 sp. zn. 8 To 98/98 a Vrchnimu soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - poboc¢ka v Tabore ze dne 8. 10. 1998 sp. zn. 9
T 5/98 byli obvinéni J. Ch., Z. H. a M. P. uznani vinnymi trestnym c¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. a), f) tr. zdk., ic¢inného do 31. 8. 1995, dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., spdchanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterého
se méli dopustit tim, Ze dne 24. 9. 1993 kolem 15.30 hodin se jako prislusnici nebo priznivci hnuti
Skinheads spole¢né s dalSimi nejméné ¢trnacti osobami srotili na méstské trznici v P. a odtud
spolecéné odesli do prostoru méstského ostrova v rece Otave, kde zautocili s dalSimi osobami na
romské ob&any J. C., M. C., D. C. a T. D., ktefi v té dobé byli na tomto ostrové. Kfi¢eli na né a urazeli
je pro jejich romsky ptvod a barvu pleti, vyhrozovali jim zabitim, pritom byli vyzbrojeni nuncaky,
baseballovymi palkami a jinymi podobnymi prostredky, véetné spreju. Timto jednanim byl u
poskozenych vyvolan strach z napadeni, a proto poskozeni z tohoto divodu skocili do reky Otavy,



ktera méla teplotu 15,7°C, v imyslu preplavat na druhy breh vzdaleny podle sméru plavby kolem 40
m. V té chvili byly na né vrhany kameny a dalsi predméty, bylo jim branéno vylézt na breh, coz vedlo
k navratu poskozenych smérem k ostrovu. Potom obvinény J. Ch. a obvinény M. P. s jinymi branili
poskozenym vylézt z reky v tomto prostoru a obvinény J. Ch. vyhrozoval, ze se takova akce bude
opakovat. KdyZ se poskozeny D. C. vzhledem ke svému fyzickému vy&erpéni snaZil vylézt z vody, byl
srazen obvinénym J. Ch. a obvinénym M. P. zpét do vody. Pri titoku utrpél zranéni. Na druhém brehu
obvinény Z. H. s dal$imi zabranoval s baseballovou palkou svédkum v pristupu k rece, kdyz chtéli
pomoci plovoucimu T. D. a dal$im poSkozenym, a proto kromé jiného v dusledku jednani obvinénych
a dal$ich osob doslo k utonuti poskozeného T. D., kdyZ stejny nasledek bezprostiedné hrozil D. C., ].
C. a M. C., u nichZ viak takovy nasledek nenastal, nebot pfijela povoland policie a tto¢nici se z mista
¢inu rozprchli.

Obvinény J. Ch. byl za tento trestny ¢in a sbihajici se trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zak., kterym byl uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 14. 8. 1995 sp. zn. 3 T
155/95, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 11. 1995 sp. zn.
4 To 869/95, podle § 219 odst. 2 tr. zék., s pouzitim § 35 odst. 2 tr. zdk. a § 79 odst. 2 tr. zak.
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody na osm a pul roku. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.
byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 35 odst. 2, véty druhé, tr. zak. byl
soucasneé zrusen vyrok o trestu, jak je uveden v rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 14. 8. 1995
sp. zn. 3 T 155/95, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Obvinény Z. H. byl za trestny Cin vrazdy vyse uvedeny a sbihajici se trestné ¢iny kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), § 247 odst. 1 pism. b), § 247 odst. 1 pism. a), § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zék.,
trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., kterymi byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ze dne 11. 2. 1994 sp. zn. 1 T 140/93, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 8. 1994 sp. zn. 4 To 428/94, podle § 219 odst. 2, § 35 odst.
2 a§ 79 odst. 2 tr. zdk. odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody na sedm a pul roku. Podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 35
odst. 2, véty druhé, tr. zdk. byl soucasné zrusen vyrok o trestu, jak je uveden v rozsudku Okresniho
soudu v Pisku ze dne 11. 2. 1994 sp. zn. 1 T 140/93, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 8. 1994 sp. zn. 4 To 428/94 a usnesenim Okresniho soudu v Pisku
ze dne 9. 5. 1996 sp. zn. 1 T 140/93, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obvinény M. P. byl za trestny Cin vrazdy a za sbihajici se trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zék., kterym byl uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 29. 1. 1997 sp. zn. 1 T 137/96, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 3. 1997 sp. zn. 3 To 136/97, podle § 219 odst. 2 tr. zak., s pouzitim § 35 odst.
2 a § 79 odst. 2 tr. zak., odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody na sedm roku. Podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 35 odst. 2,
véty druhé, tr. zak. byl souCasné zrusen vyrok o trestu, ktery byl vysloven rozsudkem Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 1. 1997 sp. zn. 1 T 137/96, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku podali vSichni tfi obvinéni odvolani. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18.
1. 1999 sp. zn. 8 To 98/98 k témto odvolanim rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 8. 10. 1998 sp. zn. 9 T 5/98 zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), ¢) tr. I'. v celém rozsahu a podle §
259 odst. 1 tr. . véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potrfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Vrchni soud v Praze dospél totiz k zadvéru, ze soud prvniho stupné pri narizeni a provadéni hlavniho



liceni zdvaznym zplusobem porusil ustanoveni hlavy 19. oddilu prvniho tr. f. (fizeni proti
mladistvym), pokud v rozporu s ustanovenim § 297 odst. 2 tr. . nevyrozumeél o hlavnim liceni organ
povéreny péci o mladez.

Podle nazoru vrchniho soudu je treba vykladem ustanoveni § 301 odst. 3 tr. . a contrario dospét k
jednoznacnému zavéru, ze pokud je konano rizeni proti mladistvému do pravni moci rozhodnuti o
podané obzalobé, nalezi orgdnu povérenému péci o mladez procesni opravnéni v nezménéném
rozsahu bez ohledu na aktudalni vék mladistvého v dobé projednavani véci.

Opomenuti soudu prvniho stupné spocivajici v tom, ze o konani hlavniho liceni nevyrozumél organ
povéreny péci o mladez, poklada odvolaci soud za zdvazné poruseni prav mladistvych obvinénych na
obhajobu. Ani pozdéjsi doruceni opisu rozsudku tomuto organu nepovazuje za dostate¢nou napravu
tohoto pochybeni. Kromé toho odvolaci soud téz upozornil na néktera drobna pochybeni soudu
prvniho stupné s tim, ze v dalSim rizeni je treba se jich vyvarovat. V tomto sméru odvolaci soud
poukdzal na nevyhotoveni protokolu o provérce na misté ¢inu ze dne 10. 8. 1998, vyslovil
pochybnosti o regulérnosti provedeni vyslechu svédka M. B. a svédkyné P. H., jakoz i o zpusobu
aplikace ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) tr. t. v hlavnim liceni. Podle odvolaciho soudu bude treba
zvlastni pozornost vénovat zadkonnosti a odivodnénosti ulozenych souhrnnych trestu, zvlasté ve
vztahu ke splnéni podminek § 35 odst. 3 a § 79 odst. 2 tr. zak., kdyz v tomto sméru lze mit
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjiSténi, resp. soudem prvniho stupné ucinéné zavéry jsou
nedostatecné odivodnény.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal ministr spravedlnosti Ceské republiky podle §
266 odst. 1 tr. . ve lhuté uvedené v § 272 tr. I'. stiznost pru poruSeni zakona v neprospéch
obvinénych J. Ch., Z. H. a M. P. Vytkl v ni poruSeni zakona napadenym rozhodnutim v ustanovenich §
2 odst. 6, § 258 odst. 1 pism. a), c) a § 259 odst. 1 tr. I'. ve prospéch vyse oznacenych obvinénych.

Ve stiznosti pro poru$eni zdkona ministr spravedlnosti predevsim zduraznil, ze v této véci neni v
souladu se zédkonem zavér odvolaciho soudu, Ze v rizeni proti mladistvym je nevyrozuméni organu
povéreného péci o mladez o konani hlavniho liceni a v dusledku toho jeho netc¢ast na soudnim
jednani podstatnou vadou rizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. Poukazal na znéni §
297 odst. 2 tr. I., z néhoz vyplyva, ze organ povéreny péci o mladez je treba o hlavnim liceni pouze
vyrozumét, avSak jeho uc¢ast na hlavnim liceni neni nutnd. Za situace, kdy mladistvi v dobé rizeni
dovrsili 20. a 22. rok véku, by ucast tohoto orgdnu v hlavnim liceni byla spiSe jen formalni a bez
pozitivniho vlivu na prubéh a vysledky rizeni. Navic v pribéhu rizeni, vyjma hlavniho li¢eni pred
soudem prvniho stupné, byla tomuto organu vzdy dana moznost k uplatnéni vSech jemu nélezejicich
procesnich opravnéni, aniz v dosavadnim pribéhu rizeni vibec kdy doslo k jejich realizaci ze strany
zminovaného organu. Proto podle nazoru ministra spravedlnosti pochybeni soudu prvniho stupné
spocivajici v nevyrozuméni organu povéreného péc¢i o mladez o kondni hlavniho liceni v této véci
nemélo zadny negativni vliv na moznosti obhajoby obvinénych a nijak neovlivnilo vysledek rizeni.
Jedné se tedy v tomto pripadé o nevyznamnou procesni vadu, kterda byla z¢asti odstranéna
dorucenim rozsudku soudu prvniho stupné organu péce o mladez a kterd mohla byt napravena v
odvolacim rizeni vyzadanim vyjadreni, zda tento organ se citi byt zkradcen na svych pravech. Pokud
jde o nedostatky pti rozhodovani o souhrnnych trestech, pak ministr spravedlnosti ma zato, ze
nezjisténi skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. neni takovou vadou, ktera by
nemohla byt napravena v ramci odvolaciho fizeni, a proto ani z tohoto pohledu nebyl divod ke
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl ve vyse jiz uvedenych
ustanovenich porusen zdkon ve prospéch obvinénych J. Ch., Z. H. a M. P., aby Nejvyssi soud podle §
269 odst. 2 tr. I'. toto rozhodnuti zrusil, jakoz i vSechna dalsi na néj obsahové navazujici rozhodnuti, a



déale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

V intencich ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . Nejvy$si soud Ceské republiky na podkladé stiZnosti pro
poruseni zéakona prezkoumal spravnost vSech vyrokll napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu
predchéazelo, a shledal, Ze podana stiznost pro poruseni zékona je duvodnd, nebot napadenym
usnesenim doslo k poruseni zakona.

Vrchni soud v Praze rozhodoval ve véci o odvolanich obvinénych J. Ch., Z. H. a M. P. proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboéky v Tabote ze dne 8. 10. 1998 sp. zn. 9 T 5/98.
Pritom po zjiSténi, ze soud prvniho stupné o hlavnim liceni nevyrozumél organ povéreny péci o
mladez, v cemz vrchni soud spatioval zavazné poruseni ustanoveni trestniho radu zabezpecujicich
pravo obhajoby mladistvych, ucinil v neverejném zasedani zaveér, Ze rizeni konané pred soudem
prvniho stupné jako rizeni proti mladistvym trpi podstatnou vadou, ktera c¢ini vadnym celé hlavni
liCeni a jeho vysledky. Jiz na zdkladé toho zrusil vrchni soud rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu, aniz se dale zabyval jednotlivymi vyroky rozsudku napadenymi odvoldnim ze strany vSech
tri obvinénych. Vrchni soud tedy ucinil zavér, ze za této situace, tj. kdyz se, podle jeho nazoru, bude
muset konat pred soudem prvniho stupné znovu celé hlavni liceni, je predCasné a nadbytec¢né
vyjadrovat se k vécné spravnosti napadeného rozsudku. Jiz na tomto misté je vSak treba upozornit,
ze takovy postup odvolaciho soudu odporuje ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I'., nebot je v rozporu s
rozsahem prezkumné povinnosti odvolaciho soudu (srov. ¢. II1./1966 Sb. rozh. tr., str. 278). Vrchni
soud pak jen na okraj poukazal na nékteré dalsi nedostatky procesni povahy, kterych se mél dopustit
soud prvniho stupné. Vyslovné je ovSem pokladal za drobna pochybeni, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze je
v zadném pripadé nepovazoval za vady, které by mohly odGvodnit zruSeni napadeného rozsudku. Je
tak evidentni, ze odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek jen pro tu vadu rizeni, ktera spocivala v
nevyrozumivani organu povéreného péci o mladez o konani hlavniho liceni.

Ve smyslu § 254 odst. 1 tr. I. je povinnosti odvolaciho soudu prezkoumat zdkonnost a odivodnénost
vSech vyroku rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které
predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany {tzv. revizni
princip). ZruSit napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), popr. pism. c) tr. r. 1ze jen pri
zjisténi, ze rozsudku predchazelo rizeni zatizené podstatnymi vadami, spoc¢ivajicimi zejména v tom,
Ze byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby (pism. a/),
popr. vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjiSténi napadeného rozsudku, pricemz k
objasnéni véci je nezbytné opakovat dukazy nebo provadét dukazy dal$i, coz by znamenalo
nepripustné nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné (pism. c¢/). Ustanoveni § 259 odst. 1 tr. I.
umoznuje odvolacimu soudu, aby po zruseni napadeného rozsudku vratil véc soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

Podle § 292 tr. . plati, Ze v rizeni proti mladistvému je nutno co nejdukladnéji zjistit téz stupen
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu, poméry i prostredi, v némz zil a byl
vychovavan, jeho chovani pred spachanim trestného ¢inu a po ném a jiné okolnosti dulezité pro volbu
prostredka vhodnych pro jeho napravu, zejména pro posouzeni, zda ma byt narizena ochranna
vychova mladistvého. Zjisténi téchto poméru mladistvého se zpravidla ulozi organu povérenému péci
o mladez. Podle § 297 odst. 2 tr. I'. je treba v rizeni proti mladistvym o kondni hlavniho liceni (a
rovnéz o konani verejného zasedani) vyrozumét také organ povéreny péci o mladez. Pouze v pripadé
vykonavaciho rizeni konaného po dovrseni 19. roku véku mladistvého se ustanoveni o Ucasti organu
povéreného péci o mladez v rizeni jiz nepouzije ( § 301 odst. 3 tr. 1I".).

Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze v posuzované véci se na podkladé podané obzaloby i nadéle kona
rizeni proti obvinénym mladistvym J. Ch., Z. H. a M. P. ve smyslu hlavy 19. oddilu prvniho trestniho
radu. To mimo jiné znamend, ze v tomto rizeni ma organ povéreny péci o mladez postaveni
zvlastniho subjektu rizeni (procesni strany). Z toho vyplyva, ze tento organ ma v rizeni proti



mladistvym celou radu nepochybné vyznamnych procesnich opravnéni (napr. ma pravo ¢init navrhy,
klast otazky vyslychanym osobam, pravo zavérecné reci, pravo podavat ve prospéch mladistvého
opravné prostredky). Pravo tohoto organu ucastnit se hlavniho li¢eni je zcela jisté vyznamnym
prostredkem k uplatnéni téchto opravnéni. Nezbytnym predpokladem k jejich uplatnéni je, aby tento
organ byl radné a vCas vyrozumén o konani hlavniho liceni. Ani pres takto vymezenda opravnéni nelze
ztotoznovat postaveni organu povéreného péc¢i o mladez s postavenim obhajce mladistvého. Smysl
ucasti organu povéreného péci o mladez u hlavniho liceni nespociva v provadéni obhajoby
mladistvého. Obhajoba obvinénych byla v prubéhu dosavadniho rizeni, vCetné hlavnich li¢eni
konanych pred krajskym soudem, v souladu se zakonem plné zabezpecena, zejména prostrednictvim
jejich obhajc.

Podstata a smysl ucasti organu povéreného péci o mladez na jednani soudu a vubec duvod pro
uplatnéni jeho procesnich prav v rizeni proti mladistvym podle oddilu prvniho hlavy 19. tr. . spociva
predevsim v tom, Ze tento organ mize prispét k objasnéni véci, a to predevsim zprostredkovanim
poznatki ohledné pomérd mladistvého, které jsou vyznamné zejména z hlediska posouzeni toho, jaké
trestnépravni prostredky jsou vhodné pro zajiSténi napravy mladistvého. V tomto sméru tento organ
opatruje informace, poznatky a zpravy o vychovném prostredi mladistvého, o jeho rodinném zazemi,
0 jeho chovani, o vyhledech ve vyvoji jeho osobnosti, o Grovni rozumového a dusevniho vyvoje apod.
(srov. § 292 tr. I'.). Tento smysl a ucel postaveni organu péce o mladez v tomto konkrétnim trestnim
rizeni nemohl byt naplnén, a to pravé s ohledem na aktualni vék obvinénych, jak spravné uvadi také
podand stiznost pro poruseni zakona. Proto nevyrozumivani organu povéreného péci o mladez o
konani hlavniho liceni v tomto pripadé nemohlo byt prekazkou radného objasnéni véci.

Z ustanoveni § 297 odst. 2 a § 301 odst. 3 tr. . a contrario nepochybné vyplyva, ze v pripadé konani
rizeni proti mladistvym do pravni moci rozhodnuti o podané obzZalobé nélezeji organu povérenému
péci o mladez vSechna procesni opravnéni vyplyvajici z oddilu prvniho hlavy 19. trestniho radu, a to
bez ohledu na aktudlni vék mladistvého v dobé projednavani a rozhodovani véci (samoziejmé za
predpokladu, ze konani rizeni proti mladistvému nebrani prekazky uvedené v § 301 odst. 2 pism. a/,
b/ tr. t.). Z toho vyplyva, ze nedodrzeni ustanoveni § 297 odst. 2 tr. I., podle néhoz musi byt o
hlavnim liceni vyrozumén také organ povéreny péci o mladez, odporuje zakonu a takovy nezdkonny
postup predstavuje procesni vadu (vadu rizeni).

Podle jiz citovaného ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. . vSak odvolaci soud muze zrusit napadeny
rozsudek jen tehdy, trpi-li rizeni, které mu predchdazelo, podstatnymi vadami. Jinymi slovy to
znamena, ze ne kazda vada rizeni oduvodnuje zruseni napadeného rozsudku. Musi jit o vadu zasadni,
ktera by v konkrétni véci mohla mit vliv na spravnost rozsudku.

Jestlize v posuzované véci mladistvych, kteri v dobé rizeni pred soudem prvniho stupné byli ve véku
dvaceti dvou let (J. Ch., Z. H.) a dvaceti let (M. P.), Vrchni soud v Praze pokladal za podstatnou vadu
rizeni nevyrozumeéni organu povéreného péc¢i o mladez o konani hlavniho li¢eni a provedeni tohoto
hlavniho li¢eni bez jeho pritomnosti, pak tento nazor neni v souladu se zakonnymi predpoklady
naznacenymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. . S ohledem na vék obvinénych, vyrazné
presahujici hranici zletilosti ( § 8 odst. 2 ob&. zak.), nelze pochybeni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich pokladat za podstatnou vadu rizeni oduvodnujici zru$eni napadeného rozsudku. Je tomu
tak proto, ze v tomto pripadé Gcast organu povéreného péci o mlddez nemuze nijak podstatné
prispét k naplnéni zdkonného smyslu a ucelu procesniho postaveni strany organu péce o mladez v
trestnim rizeni. Za této situace uvedeny organ jiz nemuze zadnym vyznamnym zplUsobem
zprostredkovat zjisténi pomért mladistvého, ovlivnit vyvoj jeho osobnosti, jeho chovéni, vychovné
pomeéry atd. V zdsadé uz vlastné nemad ani zadnou redlnou moznost aktivné vystupovat v trestnim
rizeni, uplathovat sva procesni opravnéni a naplnovat tak zakonem predpokladany ucel - jeho ucast v
rizeni je v téchto pripadech v zdsadé jen formalni zalezitosti. Tyto zavéry jsou namisté vzdy v
pripadech, kdy se jedna o mladistvé, kteri dovrsili devatenacty rok véku. V tomto sméru Ize, byt jen



podpurné, poukéazat také na znéni jiz citovaného ustanoveni § 301 odst. 3 tr. ¥. ana § 84 a § 85 tr.
zak. v souvislosti a ustanovenim § 292 tr. r. (prodlouzeni trvani ochranné vychovy je limitovano
dosazenim véku devatenacti let).

Lze tedy uzavrit, ze v pripadé rizeni proti mladistvym, kteti jsou starsi devatendcti let, nelze pokladat
nesplnéni povinnosti soudu vyrozumét organ povéreny péci o mladez o hlavnim liceni a verejném
zasedani ( § 297 odst. 2 tr. I.) za podstatnou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
tr. 1.

Pokud jde o druhy zruSovaci duvod ( § 258 odst. 1 pism. ¢/ tr. I.), spocivajici v pochybnostech
odvolaciho soudu o zédkonnosti a odivodnénosti uloZzenych trestu, zejména ve vztahu ke splnéni
podminek pro ulozeni trestu souhrnnych, pak ani tento zékonny dtvod pro zruseni rozsudku nebyl
dan. Pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi musi byt takové povahy, Ze jejich odstranovani v
ramci odvolaciho rizeni by bylo nepripustnym nahrazovanim ¢innosti soudu prvniho stupné, a tedy v
rozporu se zasadou dvouinstancnosti rizeni. O takovy pripad se v posuzované véci nejednalo.
Vrchnimu soudu v Praze nic nebréanilo v tom, aby znovu pripojil (vyzadal) prislusné spisy o
predchozim odsouzeni mladistvych a aby tak pripadné sam mohl posoudit splnéni podminek pro
ukladani souhrnnych tresta.

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl porusen zakon, a
to v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. I. (odvolaci soud nesplnil svou prezkumnou povinnost), § 258 odst.
1 pism. a), ¢) tr. I. (nebyly splnény tyto divody pro zruSeni rozsudku) a v ustanoveni § 259 odst. 1 tr.
I., nebot v dusledku vySe uvedeného odvolacim soudem uvadéné duvody neopodstatnovaly vraceni
véci soudu prvniho stupné.

Na rozdil od podané stiznosti pro poruseni zakona vSak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze k poruseni
zdkona doslo nejen ve prospéch obvinénych, ale i v jejich neprospéch. Je tomu tak proto, ze odvolaci
soud nesplnil povinnost vyplyvajici z revizniho principu, tj. zabyvat se vSemi vyroky napadeného
rozsudku, které obvinéni jako odvolatelé mohli napadnout, a bez dalSiho pri zjiSténi idajné podstatné
vady rizeni jiz napadeny rozsudek vice neprezkoumaval. Timto postupem ovSem porusil zdkon téz v
neprospéch obvinénych.

Proto Nejvyssi soud vyslovil ve vySe uvedeném rozsahu poruseni zdkona a za splnéni podminek § 272
tr. I. napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil v celém rozsahu, vCetné vSech dalsSich
rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Ve shodé s ustanovenim § 270 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud prikazal Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu odvolacimu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. To znamena, Ze vrchni
soud pri respektovani ustanoveni § 254 a nasl. tr. . znovu prezkouma napadeny rozsudek na
podkladé podanych opravnych prostredkl ze strany obvinénych. Ve smyslu § 270 odst. 4 tr. T. je
vrchni soud vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen povést procesni
ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.



