Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 06.08.1998, sp. zn. 6 To 415/98

Cislo: 59/2000

Pravni véta: Na rozhodnuti o tom, Ze se podle § 64 odst. 1 tr. zak. vykona zbytek trestu u
podminéné propusténého, nema vliv skute¢nost, Ze jde o thrnny trest, ktery byl ulozen pred
ucinnosti zdkona ¢. 253/1997 Sb. i za Cin, ktery neni trestnym cinem podle tohoto zdkona. O zkraceni
takového trestu podle prechodnych ustanoveni k citovanému zakonu musi rozhodnout soud, jenz
trest ulozil . *)

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 06.08.1998

Spisova znacka: 6 To 415/98

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné propusténi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 64 odst. 1 - prechodnd ustanoveni 253/1997 Sbh. - prechodna ustanoveni
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl stiznost odsouzeného A. S. proti usneseni Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 2. 7. 1998 sp. zn. PP 125/96.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim ze dne 2. 7. 1998 sp. zn. PP 125/96 rozhodl Okresni soud v Chomutové podle
§ 64 odst. 1 tr. zak., Ze odsouzeny A. S. vykond zbytek trestu z uloZeného trestu odnéti svobody v
trvan{ osmi mésicli uloZzeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 14. 9. 1995 pod
sp. zn. 2 T 94/94, z jehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 6. 5. 1996 pod sp. zn. PP 125/96.

Své rozhodnuti odivodnil soud tim, Ze odsouzeny A. S. byl vySe uvedenym usnesenim podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody dne 6. 5. 1996 a byla mu stanovena zkuSebni doba v trvani
osmnécti mésict a plynula do 6. 11. 1997. Dne 7. 8. 1997 byl A. S. odsouzen trestnim prikazem
Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 2 T 194/97 pro trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle §
213 odst. 1, 3 tr. zék., jehoz se dopustil jednéanim od 1. 6. 1996 do 11. 3. 1997. Tedy v prubéhu
zkuSebni doby podminéného propusténi se dopustil imysIné trestné cinnosti. Vzhledem k tomuto
zjiSténi (trestni prikaz nabyl pravni moci dne 17. 10. 1997) lze dovodit, Ze odsouzeny nezil ve
zkuSebni dobé radnym zivotem, a proto soud prvniho stupné rozhodl, Ze odsouzeny vykona zbytek
trestu, z jehoz vykonu byl podminéné propustén.



Proti tomuto usneseni podal odsouzeny A. S. v zdkonné lhiité stiZnost, kterou odivodnil tim, Ze mu
meél byt snizen trest, nebot byl odsouzen i pro trestny ¢in podle § 156, odst. 3 tr. zak., ktery jiz neni
trestny.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. napadené usneseni i
rizeni, které mu predchéazelo, a shledal, ze stiznost neni davodna. V rizeni, které predchazelo vydani
napadeného usneseni, nebylo zjiSténo pochybeni, okresni soud je provedl v souladu s platnymi
procesnimi predpisy. Jednal sice v nepritomnosti odsouzeného, ale za splnéni vSech zakonnych
podminek.

Spravnym bylo shledéno také samo usneseni, nebot okresni soud divodné dospél na zakladé -
zjisténi, Zze podminéné propustény se ve zkusebni dobé dopustil umysIné trestné cinnosti, k zavéru,
zZe nezil radnym zivotem ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 tr. zdk. Rozhodnuti, Ze odsouzeny vykona
zbytek trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen Okresnim soudem v Sumperku, bylo proto uéinéno
v souladu se zakonem.

Pokud se tykd namitky odsouzeného uvedené ve stiznosti, je tieba uvést, ze o pripadném zkraceni
uhrnného trestu podle prechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 253/1997 Sb. nemuze rozhodnout ani
Okresni soud v Chomutové, ani Krajsky soud v Ust{ nad Labem v ramci fizeni o tom, zda se vykona
zbytek trestu, z jehoz vykonu byl odsouzeny podminéné propustén. Takové rozhodnuti muze ucinit
Okresni soud v Sumperku, ktery rozsudek, jimZ byl trest uloZen, vydal. Proto je nutno, aby odsouzeny
tuto ndmitku uplatnil u Okresniho soudu v Sumperku, ktery jediny miiZe o zkraceni trestu, budou-li
splnény podminky, rozhodnout.

Témito divody byl krajsky soud veden, kdyZ stiZznost odsouzeného A. S. jako nediivodnou zamitl.

Poznamky pod carou:

*) V nékterych pripadech, kdy by v uvahu pripadajici zkraceni trestu bylo natolik vyznamné, ze by
zpochybnovalo duvodnost rozhodnuti o vykonani zbytku trestu u podminéné propusténého, bude
nezbytné, aby soud, ktery ma takto rozhodnout, inicioval u prislusného soudu zkraceni trestu.



