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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2000, sp. zn. 5 Tz 211/99,
ECLI:CZ:NS:2000:5.TZ2.211.99.1

Cislo: 62/2000
Pravni veta:

I. Pouhé védomi vlastnika véci o tom, ze poskytuje svou véc jiné osobé ke spachani trestného cinu,
nezaklada existenci obecného zajmu na zabrani véci ve smyslu § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak., ale podle
okolnosti mize oduvodnit nékterou z forem ucasti vlastnika takové véci na trestném cinu (napr.
ucastenstvi v podobé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak.). Na druhé strané muze soud vyslovit
i zabrani véci pouzité ke spachani trestného Cinu, jejimz vlastnikem je osoba, kterd s timto trestnym
¢inem nema nic spolecného a ani o ném nevi, avsak jen vyzaduje-li to bezpec¢nost lidi nebo majetku,
popripadé jiny obdobny obecny zajem.

I1. Je-li vlastnikem véci, o jejiz zabrani jde, cizi statni prislusnik a véc se v dobé rozhodovani o
zabrani jiz nachézi na tzemi ciziho statu, maji tyto okolnosti vliv jak na posuzovani otazky, zda
existuje obecny zajem na zabrani takové véci ve smyslu § 73 odst. 1 pism. c) tr. zadk., tak i na
vykonatelnost pripadného rozhodnuti o zabrani této véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2000

Spisova znacka: 5 Tz 211/99

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 9 odst. 2
§ 10 odst. 1 pism. ¢
§ 73 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedInosti
Ceské republiky v neprospéch zicastnéné osoby, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9.
1999 sp. zn. 7 To 351/99, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 1
T 220/98.

Z oduvodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 25. 8. 1998 sp. zn. 1 T 220/98 byli obvinéni
L. S. a L. R. uznéni vinnymi trestnym ¢inem nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171 a
odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Za to byl
obvinénému L. S. ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéné se zarazenim k
jeho vykonu do véznice s dozorem a obvinénému L. R. ulozen trest odnéti svobody v trvani 14 mésica
se zarazenim k jeho vykonu do véznice s dozorem. Obéma obvinénym byl uloZen i trest vyhosténi ve
vymeére pét let. Rozsudek nabyl pravni moci u obvinéného L. S. dne 15. 9. 1998 a u obvinéného L. R.
dne 12. 9. 1998.

Uvedeného trestného ¢inu se oba obvinéni dopustili tim, Ze dne 24. 4. 1998 ve vecCernich hodinach
na presné nezjisténém misté pobliz motorestu R. v N. ve Slovenské republice po predchozi dohodé,
ktera se uskutecnila v B., se dvéma nezjiSténymi muzi za prislibenou odménu ve vysi nejméné 20 000
Sk prevzali do dodavkového automobilu tov. zn. Peugeot J5 celkem nejméné 16 statnich obcant
Afghénistdnu a Irdku, které prevezli k hranicim mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou;
kdyz obzalovany L. S. dodavkovy automobil ridil a obZalovany L. R. byl jeho spolujezdec, pricemz v
prubéhu cesty prevzali do automobilu dalsi ob¢any Afghénistanu, a prestoze védéli, ze vSech 22
prevéaZenych statnich obéanti Afghanistanu a Irdku nemd platné cestovni doklady pro vstup do Ceské
republiky, pievezli je mimo oficilni hrani¢ni prechod, v lokalité zvané K., do Ceské republiky s tim,
7e je ve vnitrozemi predaji dal$im neustanovenym osobam, pri¢emz byli na tizemi Ceské republiky v
blizkosti statni hranice pfistizeni hlidkou Policie Ceské republiky.

Z vypovédi obou obvinénych vyplyva, Ze byli k prevozu cizinci pres hranice Ceské republiky se
Slovenskou republikou zjednani v B. neznamymi osobami s tim, aby opatrili motorové vozidlo, kterym
by cizinci mohli byt pfevezeni. Ukolu opatfit vozidlo se ujal obvinény L. S., ktery mél dne 24. 4. 1998
v B. kontaktovat jistého svého znamého, kterého znd jen pod jménem F. Tato osoba méla
zprostredkovat schiizku obvinéného L. S. s vlastnikem dodavkového automobilu Peugeot (jehoz
jméno zustalo obvinénému L. S. utajeno). Vlastnik dodavkového vozidla mél predal obvinénému L. S.
vozidlo i s doklady. K tomu meélo dojit dne 24. 4. 1998.

Po zadrZeni obvinénych hlidkou Policie CR obvinény L. S. na vyzvu podle § 78 odst. 1 tr. . dne 25. 4.
1998 vydal policejnim organtum vozidlo tov. zn. Peugeot J5 290 L, o némz bylo pozdé&ji zjiSténo, ze
patri K. H., obCanu Slovenské republiky, bytem tamtéz. U hlavniho liceni konaného Okresnim
soudem v Uherském Hradisti dne 25. 8. 1998 pak statni zastupce navrhl, aby soud vyslovil zabrani
uvedeného automobilu.

Okresni soud v Uherském Hradisti poté, co podle § 230 odst. 2 tr. I. vyhradil rozhodnuti o zabrani
zminéného dodavkového automobilu Peugeot J5 290 L verejnému zasedani, vyslechl v jeho ramci
drzitele uvedeného automobilu K. H., ktery pozadal o vraceni vozidla. K. H. poprel kontakty s
obvinénym L. S. a tvrdil, Ze automobil mu byl odcizen ze stanovisté v obci S., kdy doklady od vozidla
byly uloZeny uvnitt uzaméeného vozidla. Odcizeni vozidla zjistil potom s ¢asovou prodlevou a nahlasil
je na policii v den, kdy odcizeni zjistil. K tomu bylo opatreno pisemné potvrzeni prislusného oddéleni
Policejniho sboru Slovenské republiky o nahldseni ztraty vozidla dne 29. 4. 1998 i o nasledném
odlozeni véci policejnim organem Policejniho sboru SR.

Usnesenim ze dne 26. 1. 1999 sp. zn. 1 T 220/98 rozhodl poté Okresni soud v Uherském Hradisti tak,
ze podle § 80 odst. 1 tr. I. se zminény dodavkovy automobil vraci jeho opravnénému drziteli K. H.,
nebot soud nemél pochyb o pravu jmenovaného na uvedenou véc, které neni zapotrebi pro ucely
trestniho rizeni.

Své rozhodnuti o vraceni véci odiivodnil Okresni soud v Uherském Hradi$ti mimo jiné i tim, Ze nejsou
naplnény zakonné podminky pro zabrani uvedeného automobilu podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.,
protoZe to zjevné nevyzaduje bezpecnost lidi nebo majetku, a nejsou ani davody pro zabrani



automobilu z jiného obdobného obecného zdjmu. Takovy jiny obecny zdjem by podle Okresniho
soudu v Uherském Hradisti byl dan mimo jiné tehdy, pokud by vozidlo bylo uzito k trestné Cinnosti
opakovaneé, s védomim vlastnika, nebo upraveno pro pachdni trestné ¢innosti.

Proti citovanému rozhodnuti soudu prvniho stupné podal stiznost statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Uherském Hradisti. Namitl v ni, Ze ze zjiSténych skutkovych okolnosti je mozno
zretelné dovodit obecny zajem na zabrani automobilu, jehoz bylo uzito ke spachani trestné ¢innosti.
Upozornil na zna¢nou casovou prodlevu mezi spachanim trestné ¢innosti a oznadmenim odcizeni
vozidla jeho drzitelem policii, z ¢ehoZ je moZno neprimo dovodit védomi drzitele vozidla o jeho
pouziti k pachéni trestné ¢innosti, kdy odcizeni vozidla bylo hldSeno az po prozrazeni trestné cinnosti
a mélo vlastné slouzit zicastnéné osobé k zastreni jeji védomosti o ucelu pouziti vozidla. Stran
upravy vozidla pro pachani predmétné trestné Cinnosti namital statni zastupce ve stiznosti, ze pri
trestné ¢innosti prevadécu, jak tomu bylo i ve zminéné véci, neni bran zadny zretel na podminky, v
jakych prevadéné osoby automobilem cestuji.

O stiznosti podané statnim zastupcem rozhodoval Krajsky soud v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 9.
9. 1999 sp. zn. 7 To 351/99 zamitl jako nedtivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., kdyz prisvédcil
argumentum Okresniho soudu v Uherském Hradisti a v souvislosti s moznosti zabrani véci zdaraznil
ochranu vlastnickych prav.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni
zakona v neprospéch zucastnéné osoby K. H. Vytkl v ni, Ze ve prospéch zucastnéné osoby byl
porusen zdkon rozhodnutim Krajského soudu v Brné v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1
pism. c) tr. . a usnesenim Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 1. 1999 sp. zn. 1 T
220/98 v ustanovenich , § 2 odst. 5 a § 80 odst. 1 tr. .

Podle nazoru ministra spravedlnosti Okresni soud v Uherském HradisSti pri svém rozhodovani o
zabrani véci vychdzel z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu. V této souvislosti se ve stiznosti
pro poruseni zdkona poukazuje na vypovédi obvinéného L. S. a zi¢astnéné osoby K. H. Obvinény L.
S. vypovédeél, Zze motorové vozidlo mu bylo dne 24. 4. 1998 i s doklady k vozidlu predano jeho
majitelem, s nimz se obvinény mél uvedeného dne také osobné setkat v souvislosti s prevzetim
vozidla. Naproti tomu majitel vozidla K. H. pri verejném zasedéni, v némz bylo rozhodnuto o vraceni
uvedeného vozidla postupem podle § 80 odst. 1 tr. I'., uvedl, Ze toto vozidlo mu bylo odcizeno v obci
S. a jeho odcizeni oznamil na policii dne 29. 4. 1998, tedy v den, kdy odcizeni vozidla zjistil. Tyto
rozpory v tvrzeni obvinéného L. S. a majitele vozidla K. H. podle presvédceni ministra spravedlnosti
nebyly soudem odstranény, prestoze obvinény je schopen uvést, zda osobou, ktera mu dne 24. 4.
1998 vozidlo predala s kli¢i i s doklady, je pravé K. H., a to poté, co by mu bylo umoznéno na K. H.
pohlédnout pred soudem.

Zjistovani téchto skutec¢nosti, zejména ovéreni tvrzeni K. H. o tom, Ze vozidlo mu bylo odcizeno, se
podle nazoru ministra spravedlnosti jevilo potrebnym jiz i s ohledem na skutecCnost, ze odcizeni
vozidla majitel ozndmil na policii az dne 29. 4. 1998, tedy az poté, co trestna ¢innost obvinénych byla
odhalena. Pokud by se podarilo prokazat, Ze majitel své vozidlo obvinénému L. S. skute¢né zapujcil,
jak to dosud tento obvinény tvrdi, pak by toto zjiSténi usnadnilo posouzeni otazky, zda jsou dany
podminky pro zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. ¢i nikoliv, tj. zda takové rozhodnuti
vyzaduje bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé jiny obdobny obecny zdjem. Pravni nazor soudu
prvniho stupné, ze podminky pro postup podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. nebyly splnény, povazuje
ministr spravedlnosti prinejmensim za predcasny.

Jestlize Okresni soud v Uherském Hradisti svym rozhodnutim podle § 80 odst. 1 tr. I'. vratil uvedené
motorové vozidlo jeho majiteli, ucinil tak - podle tvrzeni ve stiznosti pro poruseni zékona - na
zakladé neuplného zjisténi skutkového stavu véci a porusil tim zakon ve prospéch K. H. Krajsky soud



v Brné tato pochybeni soudu prvniho stupné nezjistil a v disledku toho ani neodstranil, proto je mu
rovnéz vytykano poruseni zékona ve prospéch majitele motorového vozidla v ustanovenich jiz vyse
uvedenych.

Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze usnesenimi
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 1999 sp. zn. 7 To 351/99 a Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 26. 1. 1999 sp. zn. 1 T 220/98 byl porusen zdkon ve prospéch zicastnéné osoby K. H.
v citovanych ustanovenich, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Brné
zrusSil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky na podkladé podané stiznosti pro poru$eni zékona piezkoumal podle §
267 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i prislusnou ¢ast rizeni, jez mu
predchazelo, a zjistil, Ze zdkon porusen nebyl.

Pokud jde o rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti, Nejvyssi soud mohl prezkoumavat jen jeho
cast omezenou povahou tohoto rozhodnuti - tedy tim, ze bylo rozhodovano o navrhu na zabréni véci,
resp. o vraceni véci pouzité ke spachéni trestného ¢inu. Predmétem posuzovani proto nemohl byt
pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 25. 8. 1998 sp. zn. 1 T 220/98,
kterym byli obvinéni L. S. a L. R. odsouzeni. Naopak, v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona jsou
skutkové a pravni zavéry citovaného rozsudku zavazné i pro Nejvyssi soud. Z hlediska procesniho
postupu pak nelze soudu prvniho stupné vytknout, jestlize rozhodnuti o navrhu statniho zastupce na
zabrani véci v projednavaném pripadé vyhradil verejnému zasedani, jak mu to umoziuje ustanoveni
§ 230 odst. 2, 3 tr. I. Ve verejném zasedani bylo dokazovani tykajici se uvedeného navrhu nalezité
doplnéno. Okresni soud v Uherském Hradisti poté sice vyslovné o navrhu statniho zastupce
nerozhodl, a to ani negativnim vyrokem o zamitnuti jeho ndvrhu na zabrani véci, ovSem z rozhodnuti
o vraceni véci tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb, 1ze spolehlivé dovodit, Zze navrhu statniho
zastupce nebylo vyhovéno, protoze podle § 80 odst. 1 tr. . 1ze vratit vydanou nebo odnatou véc jen
tehdy, neprichazi-li v avahu jeji propadnuti nebo zabréni. Uvedené formalni opomenuti soudu
prvniho stupné tedy nema vliv na spravnost jeho rozhodnuti o vraceni véci, proti némuz sméruji
namitky uplatnéné ve stiznosti pro poruseni zékona.

Pokud jde o hmotnépravni predpoklady stanovené pro zabrani véci, podle § 73 odst. 1 tr. zak. plati,
ze nebyl-li uloZen trest propadnuti véci uvedené v § 55 odst. 1 tr. zak., mize soud ulozit, ze se takova
véc zabirg,

a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,
b) nalezi-li pachateli, od jehoz potresténi soud upustil, nebo
c¢) vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé jiny obdobny obecny zajem.

V posuzovaném pripadé prichazela v uvahu jen moznost podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak., jak to
ostatné navrhoval soudu prvniho stupné i statni zastupce. Neslo totiz o véc nalezici ani jednomu z jiz
pravomocné odsouzenych pachatell trestného Cinu, ale automobil zn. Peugeot J5 290 L, jehoz
zabrani se statni zastupce domahal, patril K. H., ktery ve véci vystupoval jako zti¢astnéna osoba ( §
42 tr. 1.). Okresni soud v Uherském Hradisti tedy mohl o zabrani tohoto automobilu rozhodnout jen
za predpokladu, Ze jde o véc, kterd ma k trestnému ¢inu obvinénych L. S. a L. R. vztah uvedeny v §
55 odst. 1 tr. zak., a zaroven zabrani vyzaduje bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé jiny obdobny
obecny zdjem. Jak vyplyva ze skutkovych zavéru citovaného rozsudku Okresniho soudu v Uherském
Hradisti, kterym byli obvinéni L. S. a L. R. pravomocné odsouzeni, bylo automobilu, o jehoz zabrani
se rozhodovalo, uzito ke spachani trestného ¢inu ( § 55 odst. 1 pism. a/ tr. zak.), konkrétné trestného
¢inu nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zak. Tim byl



ovSem splnén jen jeden z kumulativné stanovenych predpokladl pro moznost vysloveni zabrani véci.
K tomu, aby bylo vyhovéno navrhu statniho zastupce, by musel pristoupit dalsi predpoklad, a to
obecny zajem na zabrani takové véci ve smyslu § 73 pism. c) tr. T.

Obecny zdjem na zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. pritom nelze spatrovat pouze v tom,
Ze véc pochazi z trestné ¢innosti, tedy ve skutecnosti, ze jde o véc uvedenou v § 55 odst. 1 tr. zak.,
ktera je obecnym predpokladem zabrani véci podle § 73 odst. 1 tr. zak. (srov. rozhodnuti pod ¢.
59/1991 Sb. rozh. tr.). Nejde-li tedy o véc ohrozujici bezpecnost lidi nebo majetku, jiny obecny zajem
na zabrani véci musi byt svym vyznamem srovnatelny s pripady, kdy zabrani véci vyzaduje
bezpecnost lidi nebo majetku. V konkrétnich pripadech muze takovy jiny obecny zajem na zabrani
véci spocivat v ochrané demokratického radu a jeho hodnot, v ochrané mravnosti a spolecenské
morélky, ale muze jit tézZ o zdjem na tom, aby nikdo nemél majetkovy prospéch z trestné Cinnosti. V
posuzovaném pripadé vSak ve vztahu k zicastnéné osobé, tedy k K. H., nelze dovodit oduvodnény
spolecensky zajem uvedeného charakteru, ktery by vyzadoval zabrani jeho automobilu.

Je nesporné, ze bézny automobil pouzity ke spachani trestné ¢innosti nelze vzhledem k jeho povaze v
daném pripadé povazovat za véc ohrozujici bezpecnost lidi nebo majetku, jako je tomu napr. u
strelnych zbrani, streliva, vybu$nin, omamnych a psychotropnich latek a jedd, radioaktivniho
materidlu apod. Pro splnéni podminky uvedené v § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. by proto musel zabrani
tohoto motorového vozidla vyzadovat jiny obdobny obecny zdjem. Ten vSak neni mozné v
posuzovaném pripadé dovodit, nebot, jak spravné zduraznil jiz Okresni soud v Uherském Hradisti,
vozidlo nebylo nijak zvlast upraveno pro nelegalni prevoz osob pres statni hranice a nebylo
prokazano, Ze ho k tomuto ucelu bylo zneuzito opakované. Vzhledem k tomu ani Nejvyssi soud
neshledava existenci obecného zajmu na zabrani motorového vozidla patricitho K. H., bylo-li ke
spachdni trestného ¢inu pouzito za okolnosti, které zjistil Okresni soud v Uherském Hradisti a z
nichz vychézel ve svém rozsudku ze dne 25. 8. 1998 sp. zn. 1 T 220/98. V trestnim rizeni proti
obvinénym L. S. a L. R. nebyla zjisténa zddnda skutecnost, kterd by svédcila o tom, ze zabrani
uvedeného vozidla vyZaduje zajem na ochrané demokratického rddu a jeho hodnot, na ochrané
mravnosti a spolecenské moralky ¢i jiny zajem srovnatelny se zdjmem na ochrané bezpecnosti lidi a
majetku. Nebylo rovnéz prokazano, Ze z trestné ¢innosti jmenovanych obvinénych mél vlastnik
vozidla K. H. prospéch, ktery by snad bylo treba zabranim jeho vozidla odcerpat.

V této souvislosti stiznost pro poruseni zakona sice argumentuje tim, ze vzhledem k vypovédi
obvinéného L. S. a k ¢asovému odstupu pri ohldSeni odcizeni vozidla by se mohlo prokazat, ze K. H.
skute¢né zapujcil své vozidlo obvinénému L. S., a Ze by toto zjiSténi usnadnilo posouzeni otézky, zda
jsou dany podminky pro zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. Podle ndzoru Nejvyssiho
soudu by vsak uvedena skutecnost, ani pokud by se prokazala jeji pravdivost, neméla vliv na zavér o
neexistenci jiného obecného zdjmu na zabrani tohoto vozidla. Pro posouzeni takového zavéru totiz
neni rozhodné, zda vlastnik urcité véci védél o jejim pouziti ke spachéani trestného Cinu, ale
skuteCnost, zda existuje obecny zdjem na zabrani urcité véci ¢i nikoli, resp. jaké spolecenské zajmy
by byly ohrozeny, kdyby k jejimu zabrani nedoslo. Jestlize by vlastnik véci (v posuzovaném pripadé K.
H.) skute¢né védél o tom, Ze jeho vozidlo bude pouzito ke spachdani trestného ¢inu, a s timto
védomim by je pachateli zapujcil, nebyla by jisté tato okolnost bez pravniho vyznamu, ovSem nikoli z
hlediska existence jiného obecného zdjmu na zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak., ale z
hlediska mozné trestni odpoveédnosti vlastnika vozidla za nékterou z forem trestné soucinnosti,
zejména pak za ucastenstvi ve formé pomoci k trestnému ¢inu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Mél-li tedy statni zastupce divodné pochybnosti o tom, zda K. H. nevédél o zneuziti svého vozidla ke
spachani trestné ¢innosti a zda mu bylo vozidlo skutecné odcizeno, statnimu zastupci nic nebranilo
iniciovat, a to pripadné i v sou¢innosti s prisluSnymi organy Slovenské republiky, trestni stihani K. H.
a dokazovanim tyto okolnosti potvrdit nebo vyvratit. Kdyby se je podarilo prokazat, mohl pak statni
zastupce navrhovat v rizeni pred soudem, aby byl K. H. ulozen trest propadnuti véci podle § 55 odst.



1 tr. zak. Jiny postup, jehoZ se doméha i stiznost pro poruseni zakona, by byl obchéazenim zakona a
zneuzitim institutu zabrani véci k ucelu, kterého muze byt dosazeno jen radné vedenym trestnim
stihanim a ulozenim odpovidajiciho druhu trestu, imérného vSem zakonnym hlediskiim ( § 23 odst. 2,
§ 31 a nasl. tr. zak.). Proto Ize uzavrit, ze védomi vlastnika véci o tom, ze poskytuje svou véc jiné
osobé ke spachani trestného ¢inu, nezaklada existenci obecného zdjmu na zabrani véci ve smyslu §
73 odst. 1 pism. c¢) tr. zék., ale podle okolnosti muze odivodnit nékterou z forem tucasti vlastnika
takové véci na trestném cinu (napr. spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. nebo ucCastenstvi v
podobé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢/ tr. zdk.) a popripadé vést k tomu, aby mu byl ulozen trest
propadnuti takové véci podle § 55 odst. 1 tr. zak. Na druhé strané muze soud vyslovit i zabrani véci
pouzité ke spachdani trestného Cinu, jejimz vlastnikem je osoba, kterd s timto trestnym Cinem nema
nic spolecného a ani o ném nevi, avSak jen vyZaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé
jiny obdobny obecny zajem.

Davodnost podané stiznosti pro poruseni zdkona musel Nejvyssi soud posuzovat rovnéz se zretelem k
dal$im dulezitym skuteCnostem. V osobé K. H. jde o statniho obcana Slovenské republiky, ktery tam
ma i bydlisté, jeho motorové vozidlo, o némz se rozhodovalo, je v evidenci Slovenské republiky a Ize
davodné predpokladat, ze po pravni moci usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti, kterym
bylo rozhodnuto o jeho vraceni K. H., se dostalo na uzemi Slovenské republiky, tj. do ciziho statu. To
vSe mé v posuzované véci dvoji vyznam. Jednak orgdny Ceské republiky ¢inné v trestnim fizeni
mohou uplathovat svoji pravomoc zdsadné jen na naSem statnim tzemi, nestanovi-li jinak
mezindrodn{ smlouva, kterou je Ceskd republika vazéna. TudiZ za situace, kdy véc, o jejiz zabrani se
jedna, nalezi cizimu statnimu obcanovi pobyvajicimu v ciziné, véc je v evidenci ciziho statu a nachazi
se na jejim tzemi, usneseni soudu Ceské republiky o zabrani takové véci by stejné nemélo t¢inky na
uzemi Slovenské republiky a nebylo by zde vykonatelné, nebot neexistuje zadny smluvni ¢i jiny
pravni podklad umoznujici realizovat rozhodnuti uvedeného charakteru na uzemi ciziho statu. Proto
ani kdyby Nejvyssi soud vyhovél stiznosti pro poruseni zdkona a zrusil napadena rozhodnuti, nevedlo
by to k navraceni zminéného motorového vozidla do dispozice ¢eskych organa Cinnych v trestnim
rizeni, nehledé jiz k moznosti, ze v mezidobi mohlo byt motorové vozidlo K. H. prodéno jiné osobé,
zni¢eno apod. I presto by rozhodnuti o zabrani takové véci mohlo mit svij vyznam pro pripad, ze by
se véc dostala na tizemi Ceské republiky. Muselo by vsak jit o véc pro zajmy Ceské republiky natolik
potencionalné nebezpecénou, aby bylo jeji zabrani nezbytné, trebaze se zatim nachazi v ciziné.

S pravé uvedenym souvisi druhy dusledek toho, ze véc patri cizimu statnimu obcCanovi, ktery v ciziné
podminky pro zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zdk. Takova véc totiz bezprostredné
neohroZuje bezpec¢nost lidi nebo majetku ¢i jiny obdobny obecny zdjem na tzemi Ceské republiky,
kde naSe organy cinné v trestnim rizeni uplatnuji svou pravomoc. Proto zabrani prichazi v ivahu jen
ohledné véci, kterd uz vzhledem ke své povaze je obecné nebezpecna a vyplyva z ni ohrozeni zajmu
Ceské republiky pro pripad, kdyby se dostala na jeji izemi. To lze dovodit zejména u véci, jako jsou
zbrané, vybusniny, drogy, jedy, radioaktivni material apod. Bylo-li nijak neupravené motorové vozidlo
K. H. ojedinéle zneuzito ke spachani trestného ¢inu, nejde o véc uvedeného charakteru, kterd by za
zminénych okolnosti byla potencionalné nebezpe¢na pro zajmy Ceské republiky do takové miry, aby
byl dan obecny zajem na jejim zabrani i za situace, kdy se nachdazi na Gzemi ciziho statu.

Vzhledem ke vSem rozvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 tr. . stiznost pro
poruseni zdkona zamitl, protoze napadenym rozhodnutim ani v rizeni, jez mu predchézelo, zékon
porusen nebyl. Tento zavér mohl Nejvyssi soud ucinit na podkladé spisového materialu, aniz bylo
treba ve véci narizovat verejné zasedani a opatrovat vyjadreni stran.



