Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2000,
sp. zn. 3 Tz 30/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:3.TZ.30.2000.1

Cislo: 56/2000
Pravni veta:

Je-li trestni prikaz zatizen vadou, v dusledku niz se jako institut s povahou odsuzujiciho rozsudku ( §
314e odst. 5, véta prvni, tr. I'. ) stal nezdkonnym a je treba jej proto podle § 269 odst. 2 tr. 1. zrusit, je
nutno v pripadé, kdy napravu lze zjednat jen pokracovanim v rizeni, jej zrusit cely, i kdyz zjisténa
vada dopada pouze na spravnost vyroku o trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.03.2000
Spisova znacka: 3 Tz 30/2000
Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trestni prikaz

Predpisy: 141/1961 Sh. § 269 odst. 2
§ 314e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky rusil ke stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem
Spravedinosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného R. M. trestni prikaz Okresniho soudu v
Karviné, pobocka v Havirtove, ze dne 21 . 5. 1998 sp. zn. 10 T 88/98 a tomuto soudu prikdzal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Okresni soud v Karviné, pobocka Havirov, vydal dne 21. 5. 1998 pod sp. zn. 10 T 88/98 trestni
prikaz, jimz obvinéného R. M. uznal vinnym trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk. Uvedeného trestného ¢inu se obvinény mél dopustit jedndnim
spocivajicim v tom, ze dne 17. 2. 1998 v H. ridil osobni motorové vozidlo zn. VAZ 2103, priCemz na
krizovatce zezadu vlivem neprimérené rychlosti narazil do osobniho automobilu zn.. FIAT, nasledné z
mista nehody ujel, a to presto, ze mu byla pravomocnym rozhodnutim Dopravniho inspektoratu,
Okresniho reditelstvi Policie CR v K. ze dne 5. 5. 1997 &. j. ORKA-494/DI-97 uloZena za piestupek
proti bezpecénosti a plynulosti silnicniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zak. ¢.



200/1990 Sb., o prestupcich, mimo jiné sankce zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvandacti mésicu. tj. od 1. 4. 1997 do 31. 3. 1998.

Pravomocnym trestnim ptikazem bylo dale rozhodnuto tak, ze podle § 171 odst. 1 tr. zak. a § 314e
odst. 2 tr. I. byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésicti, jehoz vykon mu
byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani
triceti mésicu. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen téz trest zdkazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu rizeni véech motorovych vozidel, v trvani triceti mésicu.

Ministr spravedInosti Ceské republiky proti nému podal podle § 266 odst. 1 tr. f. u Nejvy$siho soudu
Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) ve prospéch obvinéného R. M. stiZnost pro poru$eni zékona.

Ve svém mimoradném opravném prostredku namitl, Ze okresni soud napadenym trestnim prikazem
rozhodl v rozporu s § 171 odst. 1 tr. zak., pokud obvinénému ulozil trest odnéti svobody v trvani
dvanécti mésict, ackoliv podle citovaného ustanoveni zédkona lze za trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti ulozit trest odnéti svobody az na Sest mésiclii nebo trest penézity. Z téchto
davodu proto ministr ve stiznosti pro poruseni zakona navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
tr. I. vyslovil, Ze trestnim prikazem Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havirov, ze dne 21. 5. 1998
sp. zn. 10 T 88/98 byl porusen zakon v ustanoveni § 171 odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéného R.
M. Déle navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené rozhodnuti zrusil a poté
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro porusSeni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. .
spravnost vyroku napadeného trestniho prikazu, jakoZ i rizeni, které mu predchézelo, a shledal, ze
zakon byl porusen.

Podle § 314e odst. 1 tr. . muze samosoudce bez projednani véci v hlavnim liceni vydat trestni prikaz,
jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatrenymi dukazy. Pokud v posuzovaném pripadé
samosoudkyné okresniho soudu dospéla k zavéru, ze ve véci jsou splnény podminky pro vydani
trestniho prikazu, nelze v jejim nasledném postupu spatrovat pochybeni. Z obsahu spisu vyplyva, ze
ke zjisténi skutkového stavu, jak byl popsan v napadeném trestnim prikazu, meéla k dispozici
opatrené dikazy v takovém rozsahu, Ze po jejich nélezitém vyhodnoceni bylo mozno spolehlivé
dospét k ucinénym skutkovym zavérum, tj. ze témito dukazy je prokazan skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ( § 2 odst. 5, 6 tr. I'.), v rozsahu potfebném pro vydani trestniho prikazu.
Kone¢né ani ndmitky uplatnéné ve stiznosti pro poruseni zdkona proti spravnosti postupu podle §
314e odst. 1 tr. I. nesméruji.

V ustanoveni § 314e odst. 2 tr. I'. jsou uvedeny tresty, které lze trestnim prikazem ulozit. U tresta
odnéti svobody a zakazu Cinnosti zakonodarce soucasné stanovi maximalni délku, na niz je ulozeni
téchto druht trestll omezeno ( § 314e odst. 2 pism. a, ¢/ tr. I.). Jestlize by mél samosoudce zato, Ze v
urcitém pripadé je k dosazeni ucelu trestu zapotrebi ulozit tyto tresty ve vymeére presahujici toto
omezeni, nemohl by trestni prikaz vydat, ale musel by konat hlavni liceni a ve véci rozhodnout
rozsudkem. To znamena, ze ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) tr. I'., na zadkladé néhoz Ize trestnim
prikazem ulozit trest odnéti svobody do jednoho roku, vymezuje (pokud jde o délku trestu) urcitou
hranici, jejiz neprekroceni je jednou z procesnich podminek, aby ve véci mohl byt vydan trestni
prikaz. Stanovena maximalni délka trestu zde proto ma jen procesni vyznam a nelze ji zaménovat s
trestni sazbou dle prislusnych hmotnépravnich ustanoveni.

V nyni projednévané véci vsak nebyly shora uvedené zasady respektovany. Obvinény R. M. byl uznan
vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Za
uvedeny trestny cin lze podle § 171 odst. 1 tr. zak. ulozit pachateli trest odnéti svobody az na Sest
mésicu. Je tedy ziejmé, ze trest odnéti svobody v trvani dvanéacti mésicu, ulozeny obvinénému



napadenym trestnim prikazem, dvojnasobné prevysuje zakonnou trestni sazbu stanovenou pro tento
druh trestu u daného trestného ¢inu.

S prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud shledal, ze napadenym
pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havirov, byl porusen zakon v
ustanoveni § 171 odst. 1 tr. zak. K poruseni zdkona doslo v neprospéch obvinéného R. M., nebot v
dusledku nezdkonného rozhodnuti mu byl uloZen trest vyrazné prevysSujici horni hranici sazby
stanovené zdkonem. Ponévadz stiznost pro poruseni zdkona byla poddna duvodné a souCasné i v
souladu s podminkami ustanoveni § 266 odst. 2 tr. I'., Nejvyssi soud vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. 1.
vyslovil, Zze zakon byl porusen ve shora uvedeném rozsahu. Z tohoto divodu pak podle § 269 odst. 2
tr. . rozhodl, Ze se napadeny trestni prikaz zrusuje.

Ackoliv konstatované poruseni zdkona ma ve zminéném rozhodnuti disledky dopadajici na spravnost
vyroku o trestu, bylo v daném pripadé nutno zruSit napadené rozhodnuti v celém rozsahu.
Samosoudce okresniho soudu v projednavané véci totiz nerozhodoval v hlavnim liceni rozsudkem, ale
pouzil institutu trestniho prikazu ( § 314e a nasl. tr. r.). Podle ustanoveni § 314e odst. 5 tr. I. ma
trestni prikaz povahu odsuzujiciho rozsudku. To znamend, Ze trestnim prikazem nelze obvinéného
zprostit obzaloby ( § 226 tr. I.). V uvedeném odsuzujicim smyslu tvori vyroky trestniho prikazu
jednotu a jsou s nimi spojeny ucinky predpokladané zdkonem (nezaménitelnost, zavaznost a
vykonatelnost). Je-li proti trestnimu prikazu podan odpor ( § 314g tr. I'.), nelze jim dosahnout zruseni
jen nékterého z vyroku trestniho prikazu (ani v pripadé, pokud by podany odpor proti takovému
vyroku vyluné sméroval), nebot v diisledku uplatnéni tohoto specifického opravného prostiedku se
trestni prikaz zasadné rusi cely, tj. ve vSech vyrocich, a samosoudce ve véci naridi hlavni liceni ( §
314g odst. 2 tr. I.). Neprichazi tedy v ivahu, aby se trestni prikaz stal castecné pravomocnym a dalsi
rizeni se vedlo naprt. jen o ulozeni trestu ¢i nahradé skody.

Podle shora naznacenych kritérii postupoval Nejvyssi soud i v projednévané véci. Trestni prikaz, jenz
vydala samosoudkyné Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havirov, byl zatizen vadou, v dusledku
které se stal, jako institut s povahou odsuzujiciho rozsudku ( § 314e odst. 5, véta prvni, tr. r.),
nezakonnym. Proto jej bylo postupem dle § 269 odst. 2 tr. . tfeba zrusit cely a soucasné zrusit téz
dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud dale rozhodl tak, Ze podle § 270 odst. 1 tr. I'. prikdzal Okresnimu soudu v Karviné,
pobocka v Havirove, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Uvedena trestni véc se
tak vraci do stadia rizeni po podéani obzaloby. Bude tedy na samosoudci okresniho soudu, zda ve véci
naridi hlavni liceni anebo zda vyda novy trestni prikaz, dospéje-li k zavéru, ze jsou pro to splnény
podminky. V pripadé posledné uvedeného postupu bude vdzan pravnim nazorem vyslovenym v této
véci Nejvyssim soudem ( § 270 odst. 4 tr. I.).

Pro uplnost je treba dodat, ze vzhledem ke specifické pravni Gpravé rizeni o stiznosti pro poruseni
zakona by v tvahu pripadalo Caste¢né zruseni trestniho prikazu jen ve vyroku o trestu v pripadé,
kdyby po takovém vyroku nebylo ve véci nutné provadeét dalsi rizeni. Napr. byl by zrusen jen
nezakonny vyrok o trestu vyhosténi ulozeny vedle trestu odnéti svobody, ktery by sam o sobé byl
trestem dostatecnym, nebo by po zruseni vyroku o trestu mohl sam Nejvyssi soud ulozit podle § 271
tr. . svym rozsudkem trest.



