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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98,
ECLI:CZ:NS:2000:20.CD0.840.98.1

Cislo: 68/2000

Pravni véta: K vadeé rizeni spocCivajici v tom, Ze ve véci v prvnim stupni rozhodl vécné neprislusny
soud, muze dovolaci soud prihlédnout jen tehdy, je-li dovolani pripustné; o vadu ve smyslu § 237
odst. 1 pism. f) o. s. I tu nejde.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2000

Spisova znacka: 20 Cdo 840/98

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 237 odst. 1 pism. f)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 31. 1. 1996 zrusil Krajsky soud v Ostravé usneseni, jimz Okresni soud v Karviné
zastavil podle § 43 odst. 2 o. s. . Tizeni o Zzalobcoveé navrhu “na odskodnéni” ve vysi 50 mil. USD.
Oproti soudu prvniho stupné dospél k zdveru, ze navrh netrpi vadami, jez by zakladaly jeho
neprojednatelnost, a soudu prvniho stupné soucasné vytkl, Ze opomenul zabyvat se skutecnosti, ze
Zalobcova zptsobilost k prdavnim tkonim byla drive omezena, coz vyvoldvd pochybnost, zda je “plné
zpusobily procesné”. Odvolaci soud vyjddril ndzor, jaké procesni postupy poklddad v této situaci za
vhodné.

Nasledné usneseni, kterym soud prvniho stupné rizeni podle § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. . prerusil,
odvolaci soud (k odvolani zalobce) usnesenim ze dne 25. 7. 1996 potvrdil. Divod preruseni rizeni byl
podle jeho nazoru dan proto, Ze v probihajicim rizeni bude nové posuzovana zpusobilost zalobce k
pravnim tkonlm a prislusné rozhodnuti mize mit vyznam pro rozhodnuti v dané véci.

Proti obéma usnesenim podal Zalobce vCasné dovolani, pozdéji doplnéna ustanovenym ( § 30 odst. 2
0. s. I.) advokatem. Vytykal v nich, Ze odvolaci soud kvalifikoval uplatnény narok jako narok na
nahradu Skody, zatimco jde o naroky vychazejici z § 11 a nasl. ob¢. zak., o ochrané osobnosti. V
dusledku toho nemohl krajsky soud rozhodovat jako odvolaci, nebot je povolan k projednéni této véci
v prvnim slupni ( § 9 odst. 2 pism. a/ 0. s. I.). Tim bylo prvni usneseni zatizeno vadami podle § 241
odst. 3 pism. a), b) a d) o. s. I. (“faktickym postupem doslo také k naplnéni § 237 odst. 1 pism. f/ o. s.
r.”), a druhé pak vadami podle § 241 odst. 3 pism. a), b), ¢) a d) o. s. . Dovolatel navrhl, aby obé



(stejné jako rozhodnuti soudu prvniho stupné) byla zruSena a krajskému soudu véc “prikazana k
dalsimu jednéni a rozhodnuti”.

Dovolani nejsou pripustna a proto je Nejvyssi soud odmitl.
Z oduvodnéni:

Ve smyslu § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu
jen za predpokladu, ze to zakon - jde-li o usneseni v ustanovenich § 237, § 238a a § 239 0. s. I. -
pripousti.

Pripustnost dovolani z ustanoveni § 238a a § 239 o. s. I. neplyne. Ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a)
neprichazi v ivahu proto, ze nejde o usneseni ménici, a ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) az f) jsou
nepouzitelna z toho duvodu, zZe je nelze podradil tém, jez jsou zde vyjmenovana jakozto pripady, kdy
dovoléani pripustné je (proti zrusujicimu usneseni je dovolani pripustné za podminek podle § 238a
odst. 1 pism. ¢/ a proti potvrzujicimu podle § 238a odst. 1 pism. d/, jez splnény nejsou). Ani z
ustanoveni § 239 se pripustnost dovolani nepodava, a to jiz vzhledem k tomu, Ze napadena usneseni
nepredstavuji rozhodnuti ve véci samé.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. I'., jez ji spojuje s existenci
kvalifikovanych vad rizeni a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatecnym;
vzhledem k obsahu dovoladni se pozornost soustreduje k té, jiz je zde argumentovano. Jde tedy o to,
zda okolnost, Ze - pripadné - napadena usneseni vydal vécné neprislusny soud, zaklada vadu podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) (na niz dovolatel poukazoval), nebot jiné neprichazeji v uvahu.

Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné, jestlize Gcastniku rizeni byla v prubéhu rizeni
nespravnym postupem odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti jednat pred soudem
je takovy postup soudu, kterym tcastnika vylucuje z moznosti realizovat ta procesni prava, kterd mu
zakon priznava. Od ucinnosti zakona ¢. 238/1995 Sb. jde o néj jiz pouze tehdy, jestlize se (prislusny)
postup soudu projevil v prubéhu rizeni (a nikoli pri rozhodovéani), a byl-li tento postup nespravny
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod €. 27 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998). Za
“postup soudu v prubéhu rizeni” 1ze tedy povazovat jen ¢innost, ktera vydani kone¢ného soudniho
rozhodnuti predchézela, nikoli vlastni rozhodovaci akt soudu, jimz byl prubéh rizeni zhodnocen.

Nelze jej tedy spatrovat, jak se domniva dovolatel, v uréitém (namitaném) hodnoceni podminek
vécné prislusnosti, jez - vzhledem k zasadé, ze také k ni prihlizi soud kdykoli za rizeni a z Gredni
povinnosti ( § 103, § 104a o. s. I.) - je nutné predpokladal, byt v oduvodnéni prislusného rozhodnuti
rozvedeno explicite neni. Tento hodnotici isudek, jenz se promitl do rozhodnuti jiz tim, ze soud,
povaZzuje se za prislusny, vyda rozhodnuti, které by jinak vydat nemohl, tedy nespravnym postupem
soudu “v prubéhu rizeni” byt nemuze (srov. kupt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné pod ¢. 42 v casopise Soudni judikatura, rocnik 1998).

Ani ze skutecCnosti, ze by odvolaci soud rozhodl o odvolanich zalobce, aniz vyvodil dusledky z toho, ze
okresni soud nebyl soudem vécné prisluSnym k projednani dané véci (v prvnim stupni), by nebylo
mozné dospét k zavéru, ze jsou jeho rozhodnuti zmatecna podle § 237 odst. 1 (pism. f/) 0. s. I.; v
takovém pripadé by Slo toliko o tzv. jinou vadu rizeni, jiz ma na mysli ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
b) o. s, I'., kterd je ale relevantni az tehdy, je-li dovolani pripustné ( § 242 odst. 3 o. s. I".).

Dovolani tedy nejsou pripustnd ani podle § 237 o. s. I'. JelikozZ moznost dovodit pripustnost dovolani z
jinych ustanoveni byla vyloucena jiz drive, Nejvyssi soud je odmitl ( § 243b odst. 4, § 218 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. I.).

Oba soudy vychéazely z toho, ze zalobce byl omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontm tak, ze “je



schopen Cinit veskeré préavni ukony, kromé pravnich ukonu v oblasti pracovnépravni, kde neni
schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat zaméstnani, ve kterém by odmitnuti
prikazu z chorobnych pri¢in mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi nebo ke znacnym
hmotnym $kodam”, a ze bylo zahdjeno rizeni o zménu omezeni zpusobilosti k pravnim tkontum,
“pripadné” o jeji zbaveni, jez v dobé vydani napadenych rozhodnuti nebylo skonc¢eno. O vadu rizeni
ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., jiz dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti ( § 242 odst. 3
0. s. I.), by vSak mohlo jit jen za toho predpokladu, ktery plyne z § 23 o. s. I'.; i tehdy nastanou
dusledky, predjimané ustanovenim § 243b odst. 1 o. s. I, logicky toliko v pripadé, ze odvolaci soud
na pripadny nedostatek radného zastoupeni nelplné zpusobilého ucCastnika procesné regulérné
nereagoval (vadu neodstranil).

Nelze-li to zddnému z napadenych usneseni vytknout, zistava vyse dovozeny zavér nedotcen.



