Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
30.06.1999, sp. zn. 14 Co 547/99,
ECLI:CZ:KSPL:1999:14.C0.547.99.1

Cislo: 66/2000

Pravni véta: Ve sporu ze smlouvy o pujcce uzaviené mezi podnikateli zapsanymi v obchodnim
rejstriku, z nichz zadny neposkytuje pujcky v ramci predmétu svého podnikani (¢innosti), je k fizeni v
prvnim stupni prislusny okresni soud.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 30.06.1999

Spisova znacka: 14 Co 547/99

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 9 odst. 3 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Plzni - méste vyslovil svoji vécnou neprislusnost a rozhodl, Ze
po prdavni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu v Plzni jako soudu
prislusnému. Své rozhodnuti odtvodnil ustanovenim § 104a odst. 1 o. s. T., nebot podle § 9 odst. 3
pism. a), bodu aa) o. s. . je vécné prislusny k projedndni véci v prvnim stupni krajsky soud, kdyz jde
o spor mezi dvéma obchodnimi spole¢nostmi a divodem sporu je pujcka vznikld pri jejich
podnikatelské cinnosti.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel véas odvoldni. V ném namital, Ze neni spInéna podminka § 9
odst. 3 pism. a), bodu aa) o. s. I". pro urceni vécné prislusnosti krajského soudu, nebot by muselo jit o
spor pri podnikatelské ¢innosti uc¢astnikd a nikoliv jen o spor v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.
V dané véci nejde o spor, ve kterém by slo ze strany obou tc¢astnikil o prdva a povinnosti vznikajici
pri vykonu jejich podnikatelské c¢innosti, nebot podle vypisu z obchodniho rejstriku ani jeden z
ucastnik nemd predmétem cinnosti poskytovani pijéek. Navrhoval zménu napadeného usneseni
tak, aby nadmitka vécné neprislusnosti, vznesena odptircem, byla zamitnuta.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal napadené usneseni podle § 212 odst. 1 o. s. ., prihlédl k obsahu
odvolani a poté dospél k zavéru, ze odvoldni je diuvodné. Ve véci rozhodl, aniz musel narizovat
odvolaci jednani, kdyz odvoldani smerovalo do usneseni okresniho soudu (§ 214 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
r.). Odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.



Z oduvodnénti:

V posuzované véci je predmétem rizeni narok navrhovatele na zaplaceni ¢astky 368 000 K¢ s
prisludenstvim z titulu pivodné uzavrené pijcky mezi S. E., s. 1. 0., jako véfitelem a spoleénosti P.
2000, s. r. 0., jako dluznikem, ve vysi 19 000 000 K¢. K zavazku nasledné na zdkladé dohody s
véfitelem ze dne 28. 1. 1994 pristoupil R, s. r. 0. (Zalovany), a kone¢né posléze mezi véfitelem S. E.
P.,s.r. 0., a8S., koncern, a. s. (nyni S., a. s. - Zalobce), byla uzaviena dne 20. 7. 1994 smlouva o
postoupeni pohledavky ve vysi 19 000 000 Ké&. Ucelem plvodni pljcky poskytnuté spole¢nosti P.
2000, s. 1. 0., bylo kryti naklad{ vzniklych v souvislosti s realizaci kontraktu mezi firmou P 2000. s. r.
0., a ruskou spolecnosti D.

Podle § 9 odst. 3 pism. a), bodu aa) o. s. I'. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve
vécech obchodni spory z pravnich vztahti mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti, jsou-li
oba Ucastnici zapsani v obchodnim rejstriku. Pro tyto ucCely maji banky postaveni podnikatele
zapsaného v obchodnim rejstriku. Zcela nepochybné v daném pripadé jsou oba tucastnici podnikateli
ve smyslu citovaného ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a), bodu aa) o. s. I'., obé spolecnosti jsou zapsany v
obchodnim rejstriku. Pokud jde o druhou podminku urceni vécné prislusnosti krajského soudu k
rozhodovani obchodnich sporu podle citovaného ustanoveni, je nutno prisvédcit namitce odvolatele,
Ze nestaci, aby slo o spor pouze v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, ale o spor, ve kterém jde u
obou ucastnikt o prava a povinnosti vzniklé pri vykonu podnikatelské ¢innosti. Pokud tedy povahou
sporu je néarok z pujcky mezi obchodnimi spole¢nostmi, byt poskytnuté k ucelim podnikéani, a
predmétem cinnosti dle vypisu z obchodniho rejstfiku ani jednoho z ucastnikl rizeni neni
poskytovéani pujcek, jde tak o spor pouze v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, na ktery vsak
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a), bod aa) o. s. I. nedopada. K rizeni v prvnim stupni je proto prislusny
okresni soud.



