Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.
12. 1999, sp. zn. 12 To 157/99

Cislo: 57/2000
Pravni veéta:

Paus$alni ¢astka nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 235/1997 Sb., o odménéach advokatli a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) nélezi ke kazdému tkonu pravni sluzby bez ohledu na to, Ze obhajce poskytoval
ukony pravni sluzby v bezprostredni casové navaznosti na stejném misté.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.12.1999

Spisova znacka: 12 To 157/99

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhajce

Predpisy: 177/1996 Sh. § 13 odst. 3 ve znéni 235/1997 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti obhdjce JUDr. M. B. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 4. 11. 1999 sp. zn. 7 T 15/99 a Krajskému soudu v Praze ulozil, aby o véci znovu jednal
a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 1999 sp. zn. 7 T 15/99 bylo podle ustanoveni § 151
odst. 3 tr. I'. rozhodnuto tak, Ze obhajci JUDr. M. B., advokatu AK v P., se priznava odména za tkony
pravni sluzby ve vysi 104 850 K¢, ndhrada hotovych vydaju ve vysi 3075 K¢, ndhrada za promeskany
cas ve vysi 1700 K¢, celkem castka 109 625 K¢ za obhajobu odsouzeného T. Z. oproti obhajcem
vyuctované Castce v celkové vysi 121 275 K¢é. Kraceni uplatnéného naroku soud vylozil v oduvodnéni
svého rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal obhajce JUDr. M. B. v zakonné lhuté od jeho ozndmeni stiznost. Namital,
ze obecné nesouhlasi s tim, aby odména obhdjce za tkony provedené v jednom dni byla kracena
poté, co Casy jednotlivych ukonl v tomtéz dni se seCtou, a konkrétné nesouhlasi s kracenim
vyuctované odmény dne 16. 7. 1998 pri vyslechu svédku H., Z. a K., kde dovozuje, Ze jde o tri tikony,
nikoliv o ukony dva, jak mu byly priznany nalézacim soudem. Déale napadd skutec¢nost, ze mu nebyly



priznéany rezijni pausaly ke véem tkonum. Navrhuje proto, aby napadené usneseni bylo zruseno a v
rozsahu jeho ndmitek mu bylo na odméné a hotovych vylohach priznano vice, nez jak rozhodl krajsky
soud.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, které mu predchéazelo, a dospél k zavéru, ze obé namitky stézovatele jsou duvodné.

Nepochybné je, ze stézovatel poskytoval dnes jiz odsouzenému T. Z. pravni pomoc za Gc¢innosti vyhl.
¢ 177/1996 Sb. Problematiku odménovani pri ucasti na vysetrovacich tikonech v pripravném rizeni
resi ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) cit. vyhlaSky. Obecné prijaty vyklad tohoto ustanoveni zastava
stanovisko, ze dva a vice vySetrovacich tkona v ramci maximéalni doby trvani jednoho tkonu
stanovené vyhlaskou €. 177/1996 Sh. v § 11 odst. 1 pism. e), tj. dvou hodin, se pro ucely odmény
obhdjce posuzuji jako jeden ukon pravni pomoci. Toto stanovisko vSak neznamena, ze v ramci
jednoho kalendarniho dne (pracovni doby jednoho dne) se scitaji ¢isté casy jednotlivych provadénych
ukont v ramci celého dne, a pokud tato doba nepresahne dobu dvou hodin, jde o jeden ukon pravni
pomoci. V posuzovaném pripadé dne 16. 7. 1998 se obhdjce zucastnil vyslechu svédka H. a Z. v dobé
od 8.00 do 10.15 hod. a téhoz dne v dobé od 13.00 do 13.35 hod. vyslechu svédka K. Z uvedeného se
podéava, vzhledem k délce trvani ukonl a skutec¢nosti, Zze na sebe Casové nenavazuji, ze odména
obhdjci nédlezi za tri ikony. V tomto smeéru lze odkazat pro stru¢nost na podrobny vyklad k této
problematice obsazeny v rozhodnuti ¢. 46/1997 Sb rozh. tr.

Dalsi otazkou, kterou resil stiznostni soud, je otazka priznavani pausalni ndhrady hotovych vydaju.
Vrchni soud si je védom skutecnosti, ze v této otdzce neexistuje jednotnd judikatura, vykladem
platnych predpist pak dospél k nasledujicim zavérum:

V ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. se uvadi, ze nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni ¢astce jako nahradé vydaju na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, ¢ini tato
¢astka 75 K¢ na jeden ukon pravni pomoci. Vzhledem ke zpusobu, jakym obhéjce obhajobu prevzal,
tedy Ze byl ustanoven soudem, je nepochybné, Ze k dohodé mezi nim a klientem na jiném zpusobu
hrazeni téchto nékladi nedoslo. Uvedené ustanoveni vyhlasky pak operuje, vzhledem k resené
problematice, se dvéma zakladnimi pojmy, tj. pausalni ¢astkou a vazbou vyhldskou stanovené ¢astky
na jeden tkon pravni sluzby. Pausalni ¢astka je ¢astkou zprumérovanou, tzn. ze nemusi kryt veskeré
skuteCné vynalozené naklady advokata v konkrétnim pripadé, v jiném pripadé skuteéné vynalozené
naklady muze prevySovat. Neobstoji tedy podle stiznostniho soudu argument, ze v pripadé
poskytovani pravni pomoci v jeden den na stejném misté nevznikaji advokatovi skutecné dalsi
naklady ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 cit. vyhl. Zdkonodéarce pak pausalni ¢astku vaze vyslovné
na jeden ukon pravni sluzby. Tuto vazbu nelze podle stiznostniho soudu vylozit jinak, nez ze ke
kazdému ukonu pravni sluzby je treba priradit pausalni ¢astku popsanou v § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, pokud se advokat s klientem nedohodne jinak. Z tohoto divodu ma vrchni soud zato, Ze
pokud krajsky soud vychdazel z jinych, blize neuvedenych tvah, postupoval v rozporu se znénim vyhl.
¢. 177/1996 Sh.

Nelze prehlédnout skutecnost, ze rizeni podle § 151 odst. 3 tr. I. je rizenim, kde odsouzeny méa
jedinou moznost vznést proti vyuctovani namitky, a vlastnim rozhodnutim ve véci by mu tato
moznost byla stiznostnim soudem odnata. Totéz konecCné plati i pro ostatni zicastnéné strany. Z
tohoto duvodu volil stiznostni soud postup podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'., napadené usneseni
zru$il a ulozil krajskému soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl, a to pri respektovani pravniho
nazoru stiznostniho soudu (§ 149 odst. 6 tr. r.).



