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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2000, sp. zn. 11 Tcu 8/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:11.TCU.8.2000.1

Cislo: 58/2000
Pravni veta:

Za “trest” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) Umluvy o predavani odsouzenych osob (uveiejnéna pod &.
553/1992 Sb.) se povazuje nejen potrestani (tj. ulozeni trestu), jehoz obsahem je zbaveni (odnéti)
svobody, ale i jiné opatreni, které rovnéz zplisobuje zbaveni svobody. V tomto smyslu lze za trest
pokladat i ochranné opatreni, jehoz obsahem je zbaveni svobody dot¢ené osoby. Z tohoto pohledu je
tistavni ochranné 1é¢eni opatienim, jeZ Ize pokladat za trest podle ¢l. 1 pism. a) Umluvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.2000

Spisova znacka: 11 Tcu 8/2000

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
Predpisy: 141/1961 Sb. § 384a 553/1992 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvys$si soud k ndvrhu Ministerstva spravedInosti uznal na tuzemi Ceské republiky rozsudek
Zemského soudu v Mnichove I z 16. 12. 1998 sp. zn. 5 KLs 255 Js 221138/98.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Zemského soudu v Mnichové I ze dne 16. 12. 1998 sp. zn. 5 KLs 255 Js 221138/98 bylo
Z. P. podle § 63 némeckého trestniho zakoniku (StGB) natizeno ochranné 1éCeni v psychiatrickém
lé¢ebném zarizeni, a to ve véci trestného ¢inu tézkého loupezného vydirani podle § 253, § 255 a §
250 odst. 2 ¢. 1 StGB, ohledné skutku spocivajiciho v tom, ze Z. P. dne 17. 7. 1998 kolem 4.15 hod.
vstoupil do prodejnich prostor Cerpaci stanice E. v M., kde vytahl z bundy plynovou poplasnou pistoli
vyrobni znacky “Umarex”, model “Browning GP DAS”, namiril ji na prodavacku a zvolal: “Prepadeni,
sem s penézi!” Poté, co mu prodavacka rekla, ze hlavni prijmy jsou jiz ulozeny v trezoru, pozadoval
pokladni hotovost, a tak mu prodavacka vydala ¢astku 1680 DEM. Rozsudek nabyl pravni moci dne
16.12. 1998.



V soucasné dobé se Z. P. nachazi na oddéleni soudniho 1ékarstvi Okresni nemocnice Haar, Bavorsko,
SRN. Dopisem adresovanym Ministerstvu spravedlnosti CR ze dne 25. 5. 1999 poZadal o piedéani
vykonu zminéného ochranného 1ééeni do Ceské republiky. RovnéZ tak podle zépisu poiizeného u
Zemského soudu Mnichov I dne 21. 12. 1999 vyjadril Z. P. souhlas s predanim vykonu ochranného
16¢eni do Ceské republiky s tim, Ze si je plné védom pravnich disledkd.

Ministerstvo spravedlnosti CR predloZilo dne 23. 2. 2000 tuto véc Nejvy$simu soudu CR s ndvrhem,
aby podle § 384a tr. I'. rozsudek Spolkové republiky Némecko uznal na tizemi Ceské republiky.

Nejvyssi soud prezkoumal predlozenou trestni véc a shledal, ze zakonné podminky pro uznani
rozsudku Spolkové republiky Némecko jsou v této véci splnény.

Podle § 384a tr. I'. plati, Ze ma-li byt podle vyhla$ené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika
vazana, vykonan rozsudek cizozemského soudu v trestni véci, predlozi Ministerstvo spravedlnosti véc
Nejvy$$imu soudu s ndvrhem, aby rozhodl o uznéni rozhodnuti cizozemského soudu na tzemi Ceské
republiky.

ProtoZe vykon rozsudku ciziho statu na tzemi Ceské republiky je moZny pouze na zakladé platné
mezinarodni smlouvy, pak existence takové smlouvy je zakonnym predpokladem uznani rozsudku
cizozemského soudu Nejvyssim soudem postupem podle § 384a tr. I. (srov. ¢. 15/1997 Sb. rozh. tr.).

V posuzované véci je takovou smlouvou Umluva o pfedavani odsouzenych osob ze dne 21. biezna
1983 (uverejnéna pod ¢. 553/1992 Sb. - dale jen “Umluva”). Signatafskymi staty této Umluvy jsou
jak Ceska republika, tak Spolkova republika Némecko.

Nejvy$si soud nezjistil z4dné pravni prekéazky, které by podle Umluvy branily uznéani cizozemského
rozsudku v této véci na tizemi Ceské republiky.

Z. P. je podle osvédéeni Okresniho tfadu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 6. 1999 &. j.
VV/128/826/99 ob¢anem Ceské republiky, ktery vyjadtil vyse jiz zminénym zplisobem souhlas s
predanim k vykonu ochranného 1é¢eni do Ceské republiky. Ochranné lé¢eni mu bylo uloZeno v rémci
trestniho fizeni ohledné skutku, ktery je soudné trestny i podle pravniho rddu Ceské republiky
(trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk.), a to na dobu neurcitou s vykonem v lécebném
ustavu.

Protoze Z. P. nebyl ulozen trest odnéti svobody, bylo treba se blize zabyvat otédzkou, zda lze predat
osobu pouze k vykonu ochranného lééeni, tedy zda ochranné 1é¢eni je trestem ve smyslu Umluvy.
Podle ¢l. 1 pism. a) Umluvy se “trestem” pro uéely Umluvy rozumi kaZdé potrestani nebo opatteni,
které zahrnuje zbaveni svobody narizené na omezenou nebo neomezenou dobu za trestny ¢in
soudem. Neni pochyb o tom, ze Z. P. bylo soudem pravomocné ulozeno ochranné 1éceni v souvislosti
s jeho trestnim stthanim pro trestny Cin (trestny ¢in tézkého loupezného vydirani podle némeckého
trestniho zékona, resp. trestny ¢in loupeze podle ¢eského trestniho zakona).

Z vySe citovaného ustanoveni vyplyva, Ze za “trest” ve smyslu Umluvy se povaZuje nejen potrestani
(tj. ulozeni trestu), jehoz obsahem je zbaveni (odnéti) svobody, ale i jiné opatreni, které rovnéz
zpusobuje zbaveni svobody. V tomto smyslu lze za trest pokladat i ochranné opatreni, jehoz obsahem
je zbaveni svobody odsouzené osoby. Z tohoto pohledu je ustavni ochranné 1éCeni opatrenim, jez lze
pokladat za trest podle ¢l. 1 pism. a) Umluvy (srov. k tomu téz ¢l. 9 odst. 4 Umluvy).

Pokud takové 1é¢eni bylo Z. P. ulozeno na dobu neurcitou, je tim splnéna podminka uvedena v ¢l. 3
odst. 1 pism. c) Umluvy spo¢ivajici v tom, Ze v dobé piijeti Zddosti ma odsouzend osoba vykonat jesté
nejméné Sest mésicu trestu odnéti svobody nebo trest byl uloZen na neurcitou dobu.



Ze shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, Ze se ndvrhu na uznani cizozemského rozsudku
vyhovuje.

Dojde-li k uskute¢néni piedani Z. P. do Ceské republiky, pak pro Uplnost lze pfipomenout, Zze Ceska
republika neuc¢inila k Umluvé prohldseni podle ¢l. 9 odst. 4. Proto prislusny soud, ktery bude
rozhodovat o vykonu cizozemského rozsudku v této véci, bude v rizeni postupovat podle § 384d tr. r.
per analogiam a podle ¢l. 9 a 10 Umluvy. V souladu s t¢elem Umluvy tedy rozhodne u Z. P. o vykonu
ustavniho ochranného psychiatrického 1é¢eni.



