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K ulozeni ochranného 1éc¢eni podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. je treba nejenom, aby pachatel
spachal trestny ¢in ve stavu zmensSené pricetnosti, ale soucasné, aby byl jeho pobyt na svobodé
nebezpecny pro zajmy chranéné trestnim zakonem v dobé, kdy pripadd v tvahu vykon tohoto 1é¢eni.
Proto nejsou splnény podminky uvedeného ustanoveni, pokud ze znaleckého posudku plyne, ze se
teprve nékdy v budoucnosti, v disledku starnuti pachatele, rozvine proces, ktery date poskodi
psychické funkce pachatele tak, Ze se jeho pobyt na svobodé stane nebezpecnym.
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Krajsky soud v Plzni ke stiznosti obvineného V. F. zrusil usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze
dne 24. 3. 1998 sp. zn. 1 Nt 402/98 a zamitl navrh okresniho stdtniho zdstupce v Domazlicich na
ulozeni ochranného psychiatrického léceni.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim ze dne 24. 3. 1998 sp. zn. 1 Nt 402/98 Okresni soud v Domazlicich rozhodl
podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zdk. o uloZeni ochranného psychiatrického 1éceni v ambulantni formé
V. F. Toto rozhodnuti vydal okresni soud na zdkladé navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v
Domazlicich ze dne 24. 2. 1998 na uloZeni tohoto 1éCeni s poukazem na to, Ze ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi - psychiatrie a psychologie je patrné, ze u V. F. je ulozeni tohoto 1éc¢eni
namisté, nebot proti obvinénému V. F. bylo zastaveno trestni stihani vzhledem k tomu, Ze se na jeho
jednani vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998.



Proti tomuto usneseni, které bylo vyhlaseno pri verejném zasedani konaném dne 24. 3. 1998
Okresnim soudem v Domazlicich v nepritomnosti obvinéného V. F., podal obvinény prostrednictvim
svého obhdjce vCas stiznost, ve které namitl, ze ze znaleckého posudku znalct psychiatru nevyplyva,
Ze by jeho pobyt na svobodé byl nebezpecny.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal z podnétu podané stiznosti napadené usneseni,
jakoz i spravnost postupu rizeni které jeho vydani predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

Ve smyslu § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. soud muze ulozit pachateli ochranné 1éceni, jestlize tento
spachal trestny ¢in ve stavu zmensSené pricetnosti a jeho pobyt na svobodé je nebezpeény. Ze spisu
Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. 1 Nt402/98 vyplyva, Ze V. F. byl stihan pro trestny ¢in
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., kterého se mél podle sdéleni obvinéni dopustit tim, ze ve
dnech 8, a 10. 12. 1997 v S. v odpolednich hodinéach zval k sobé domu nezletilé Skolacky M. V.. M. L.,
M. K., R. B. a N. V. s tim, Ze si je chce prohlédnout, pomilovat se s nimi a mél jim dale ukazovat
prirozeni. Jelikoz se na tuto trestnou ¢innost vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2.
1998, bylo trestni stihdni obvinéného V. F. zastaveno.

V prubéhu vySetrovani byl ve véci zpracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie a sexuologie.
Znalci zjistili, ze V. F. netrpi duSevnim onemocnénim, je vSak u néj pritomna dusevni porucha jiného
druhu, a to porucha osobnosti spojena se snizenim intelektu. Tato porucha vznikla jako trvaly
nasledek onemocnéni zanétem mozkovych blan v prvnim roce jeho zivota. Porucha intelektu je velice
vyrazna, obvinény se nachdzi na trovni sedmi az osmiletého ditéte a jeho intelektova troven je v
pasmu stredné tézké debility. Znalci ve znaleckém posudku se vyjadruji k celé radé dalSich otazek a
na zavér se vyjadruji k otdzce, zda je pobyt obvinéného na svobodé nebezpeény. Znalci zde
konstatuji, ze pokud by se ukdazal pravdivy jejich predpoklad, Ze u obvinéného zacinaji probihat
urcity involucni proces, ktery zac¢ina poskozovat a dezintegrovat psychické funkce obvinéného i tak
béhem celého zivota hrubé deficitni, nelze vyloucit u obvinéného i néjaké dalsi socidlné nezadouci
jednani, které by mohlo pripadné byt i hodnoceno jako neslucitelné s platnymi zakony. Znalci z
tohoto davodu navrhuji ulozeni ochranného psychiatrického 1é¢eni v ambulantni formé s tim, Ze toto
1é¢eni by bylo v zadjmu obvinéného, nebot souc¢asnd medikament6zni 1éCba by mohla stav obvinéného
priznivé ovlivnit. Je také mozné, ze by timto zpusobem doslo k ovlivnéni pripadného involu¢niho
procesu. Toto ovlivnéni by patrné bylo pouze Castecné a casové ohranicené, nebot zdkladni proces
postupného starnuti a involuce jiz tak deficitnich funkci CNS obvinéného se drive ¢i pozdéji prosadi
vlastnim prirozenym chodem.

Znalci, pokud jde o rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného, uvedli, Zze rozpoznavaci
schopnosti jsou podstatné snizeny vice nez o polovinu. Ovladaci schopnosti jsou snizené natolik, ze
se blizi prakticky Uplnému vymizeni, a zachovany jsou z této schopnosti jen zcela nepatrné zbytky.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze okresni soud nepostupoval zcela v souladu s ustanovenim § 72 odst. 2
pism. a) tr. I'. tak, jak je vySe citovano. Pokud by bylo prokazano, Ze se V. F. trestné ¢innosti, pro
kterou mu bylo sdéleno obvinéni, skuteéné dopustil, vyplyva ze znaleckého posudku, Ze ¢in spachal
nepochybné ve stavu zmensené pricetnosti. Tato skutecnost vSak pro ulozeni ochranného 1éceni
nepostacuje. Znaleckym zkoumdanim nebylo prokazano, ze by pobyt V. F. na svobodé byl nebezpecny.
Znalci pouze uvadeéji, ze nékdy v budoucnu nelze vyloucit, Ze u obvinéného se rozvine involuéni
proces, ktery déale poskodi a dezintegruje psychické funkce obvinéného. Uvadéji déle, ze tento
involu¢ni proces se patrné tak jako tak v budoucnu rozvine v disledku prirozeného béhu casu a
starnuti obvinéného. Konstatuji, Ze v pripadé rozvinuti tohoto involuéniho procesu nelze zcela
vyloucit, ze by se obvinény mohl dopustit i néjakého dalsiho socidlné nezédouciho jednani, které by
snad mohlo byt hodnoceno i jako neslucitelné s platnymi zakonnymi predpisy.

Navrhované ochranné 1éceni je tedy v podstaté jakymsi preventivnim opatrenim, které by mélo
obvinénému pomoci lépe se vyrovnat s jeho postizenim a pripadné do budoucna zamezit rozvoji



dalSich potizi. Takové ochranné léceni je jisté v zdjmu V. F. a nic nebrani tomu, aby se 1éCeni
dobrovolné podrobil. Neni vSak mozné, aby mu takova povinnost byla ulozena rozhodnutim soudu,
nebot zde nejsou splnény podminky uvedené v § 72 odst. 2 pism. a) tr. r. pro ulozeni takového
ochranného opatreni.

Z vySe uvedenych divoda soud ve smyslu § 149 odst. 1 pism. a) tr. . napadené usneseni zrusil a sam
rozhodl o tom, Ze se navrh okresniho statniho zastupce v Domazlicich na ulozeni takového 1éceni
zamita.



