Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12.
1998, sp. zn. 7 Tz 162/98,
ECLI:CZ:NS:1998:7.T2.162.98.1

Cislo: 2/2000
Pravni veta:

Sdéleni obvinéni ( § 160 odst. 1 tr. ) ma ucinky predpokladané ustanovenim § 12 odst. 11 tr. r. i
tehdy, tyka-li se téch dil¢ich utokl spachanych za podminek pokrac¢ovéni v trestném ¢inu ( § 89 odst.
3 tr. zak.), které z jakéhokoliv divodu nebyly uvedeny v Zalobnim navrhu obZaloby anebo ve vyroku
rozsudku.

Pokracuje-li proto obvinény i po takovém sdéleni obvinéni v jednani, pro které je stihan, posuzuje se
takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.12.1998

Spisova znacka: 7 Tz 162/98

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sdéleni obvinéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 89 odst. 3 141/1961 Sb. § 12 odst. 11 141/1961 Sb. § 160 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ke stiZznosti pro poruseni zdkona, Ze rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 3. 6. 1998 sp. zn. 2 To 457/98 byl porusen zdkon v
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. i". ve prospéch obvinéného O. B.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 23. 4. 1998 sp. zn. 3 T 38/98 byl obvinény O. B.
uznan vinnym trestnym c¢inem poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.
spocivajicim podle zjiSténi nalézaciho soudu v tom, ze dne 25. 12. 1997 v obci M. po rozbiti sklenéné
vyplné okna kamenem vnikl do rekreacni chalupy a z této odcizil ndsténné hodiny v hodnoté 3000
K¢, sklenénou ¢ajovku s kvétinovym vzorem v hodnoté 500 K¢, keramické a drevéné dymky v
hodnoté 1000 K¢, kazetovy radioprehravac zn. Internacional v hodnoté 1000 K¢, tranzistorové radio
v hodnoté 200 K¢, soupravu magnetofonovych kazet v hodnoté 600 K¢, rucni svitilnu v hodnoté 100



K¢ a batoh v hodnoté 150 K¢, pricemz poskozenim okna zpusobil $kodu ve vysi 280.80 K¢, u to vse ke
Skodé majitele chalupy J. H. Ddle byl obvinény O. B. uznan vinnym pokracujicim trestnym ¢inem
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se mél podle okresniho soudu
dopustit tim, zZe:

a) dne 29. 12. 1997 pomoci pilky na Zelezo prerezal visaci zdmek od stodoly u domu v obci P.,
odkud odcizil panské horské jizdni kolo v hodnoté 2000 K¢, priCemz poskozenim zamku
zpusobil skodu ve vysi 40 K¢, vSe ke Skodé poskozeného B. H..

b) dne 7. 1. 1998 se v obci C. vloupal po rozbiti sklenéné vyplné okna do rodinného domku,
odkud odcizil videorekordér vcetné prislusenstvi v celkové hodnoté 6000 K¢, videokazetu v
hodnoté 250 K¢ a utérku v hodnoté 10 K¢, pri¢emz rozbitim okna zptsobil $kodu ve vysi 32,80
K¢, vse ke skodé poskozeného V. B.

Za tuto trestnou cinnost byl obvinény O. B. podle § 238 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k
thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na Sest mésicu, pro jehoZz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému zaroven ulozena povinnost nahradit Skodu poskozenému ]J.
H. ve vysi 6830 K¢, posSkozenému B. H. ve vySi 2040 K¢ a poskozenému V. B. ve vysi 6292,80 K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. . byli kromé toho vSichni tri shora uvedeni poskozeni odkadzani s jednotlivymi,
v trestnim rizeni nepriznanymi zbytky uplatnénych narokd na nahradu $kody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

K odvolani obvinéného O. B. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 3. 6.
1998 sp. zn. 2 To 457/98 napadeny rozsudek Okresniho soudu v Sumperku podle § 258 odst. 1 pism.
d) tr. I. v celém rozsahu zrusil a s odkazem na ustanoveni § 259 odst. 3 tr. r. znovu sam ve véci
rozhodl.

Shora reprodukovanou trestnou cinnost obvinéného O. B. odvolaci soud posoudil pri zadsadné
nezménénych skutkovych zjiSténich jako jediny trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 tr. zak., a to trestny ¢in pokracujici, naplnény tremi dil¢imi Gtoky, spachanymi obvinénym
ve dnech 25. 12. 1997, 29. 12. 1997 a 7. 1. 1998 za okolnosti spravné zjiSténych jiz soudem prvniho
stupné.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, v plné shodé s napadenym odsuzujicim rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku rozhodl o vyméte nové uloZzeného nepodminéného trestu odnéti
svobody i o zptisobu jeho vykonu a shodné rozhodl rovnéz o ndhradé skody.

Zménu pravni kvalifikace posuzované trestné ¢innosti obvinéného O. B. zduvodnil krajsky soud v
pisemném oduvodnéni apela¢niho rozhodnuti tim, Ze pro dil¢i utoky spachané ve dnech 25. 12. 1997
a 7. 1. 1998 bylo jmenovanému sdéleno obvinéni dne 9. 1. 1998 a pro ttok spachany dne 29. 12.
1997 doslo ke sdéleni obvinéni dne 23. 1. 1998; obé tato obvinéni tudiz byla sdélena az po spachéni
¢asové posledniho z Gtoku pokracujici trestné ¢innosti, které se obvinény O. B. dopustil. Pro
jakékoliv ¢lenéni Ci vyClenovani uvedenych dil¢ich Gtoku do samostatnych skutka podle zasad
zakotvenych ustanovenim § 12 odst. 11 tr. r. tak nebyly podle odvolaciho soudu splnény zakonné
podminky.

Proti shora citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal ve lhité uvedené v ustanoveni § 272 tr. 1.
ministr spravedlnosti u Nejvy$$tho soudu Ceské republiky v neprospéch obvinéného O. B. stiznost
pro poruseni zdkona s tim, Ze napadenym rozhodnutim byl ve prospéch obvinéného porusen zakon v
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. a dale v ustanoveni § 12 odst. 11 tr. r. ve vztahu k ustanoveni



§ 238 odst. 1, 2 tr. zak.

Skutkovy stav byl podle ndzoru ministra spravedlnosti v této trestni véci zjistén na podkladé
dokazovani provedeného a zhodnoceného v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. t.; odvolaci soud
vSak nepostupoval spravné, pokud na rozdil od soudu prvniho stupné posoudil jednani obvinéného O.
B. jako jeden pokracujici trestny cin.

Odvolaci soud totiz podle minéni ministra spravedlnosti nepravem neprihlédl ke skutecnosti, ze dne
28. 12. 1997 bylo obvinénému opatfenim vy$etiovatele Policie CR - Okresniho ufadu vy$etiovéani v
Sumperku sdéleno obvinéni pro dalsi diléi utoky kvalifikované podle § 247 odst. 1 pism. a), b) a § 238
odst. 1 tr. zak., kterych se mél dopustit jednak tim, Zze v presné nezjisténé dobé ve dnech od 21. 12.
1997 do 23. 12. 1997 v S. vnikl nezaji$ténymi dveimi do sklepniho prostoru domku a odcizil zde ke
skodé Ing. J. D. lyze s holemi v hodnoté 1500 K¢ a prazdné lahve v hodnoté 45 K¢, a jednak tim, ze v
presné nezjiSténé dobé od 21. 12. 1997 do 27. 12. 1997 pak na tomtéz misté vnikl do neuzamcené
garaze, kde ze zaparkovaného motorového vozidla odcizil ke Skodé Ing. J. D. radioprehravac zn.
Philips v hodnoté nejméné 6000 K¢.

Pro uvedena dil¢i jednani posléze nebyla na obvinéného O. B. okresnim statnim zdstupcem v
Sumperku podéna obZaloba; statni zastupce vypustil dil¢i jednani spachand ke $kodé Ing. J. D. z
popisu skutku, nebot s ohledem na trestni sazby uvedené v ustanoveni § 247 odst. 1 a § 238 odst. 1
tr. zak. se na né vztahovalo ustanoveni ¢l. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 3. 2. 1998. (S ohledem na citované abolicni ustanoveni ostatné nebyla pouzita pravni kvalifikace
podle § 247 tr. zak. ani u dalSich dil¢ich jednani.)

Uvedené skuteCnosti vSak podle ministra spravedlnosti nic nezménily na tom, ze dil¢i jednéni
spachana v dobé od 21. 12. 1997 do 27. 12. 1997 proti domovni svobodé Ing. ]J. D. tvorila spole¢né s
jednanim spachanym dne 25. 12. 1997 proti domovni svobodé J. H. jeden pokracujici trestny ¢in
porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zék., nebot dil¢i Gtoky sice musi naplinovat stejnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu, mize se v$ak jednat dilem o skutkovou podstatu zakladni, dilem
o kvalifikovanou. Pokud proto pro zminéna dil¢i jednéni z ¢asového obdobi od 21. 12. 1997 do 27. 12.
1997 bylo dne 28. 12. 1997 sdéleno O. B. obvinéni, bylo toto sdéleni obvinéni podle nazoru ministra
spravedlnosti meznikem, ktery ukoncil pokracovani trestného ¢inu. Kdyz tedy obvinény O. B. po
sdéleni obvinéni v ttocich proti domovni svobodé plynule pokracoval, Slo jiz o opakovani trestného
¢inu.

Soud prvniho stupné sice v oduvodnéni svého rozhodnuti na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. t. vyslovné
neodkazal, nicméné postupoval podle minéni ministra spravedlnosti spravné, pokud s ohledem na
sdéleni obvinéni ze dne 28. 12. 1997 posoudil jednani obvinéného O. B. jako vicenasobny trestny ¢in
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a ukladal obvinénému uhrnny trest za
pouziti ustanoveni 35 odst. 1 tr. zak. Odvolaci soud. ktery vécné spravny rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. ., vychazel pri posuzovani podminek pokracovani toliko
ze sdéleni obvinéni pro dil¢i jedndni uvedend ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a posoudil jednani
obvinéného O. B. pouze jako jeden pokracujici trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 tr. zak.

Z hlediska samotnych zakonnych podminek pro tispésné podani stiznosti pro poruseni zakona ministr
spravedlnosti doplnil, Ze ustanoveni § 266 odst. 4 tr. . na uvedenou trestni véc podle jeho ndzoru
nedoléha. Citované ustanoveni brani podani stiznosti pro poruseni zdkona proti rozhodnuti
odvolaciho soudu v neprospéch obvinéného v pripadé, ze zakon byl v jeho prospéch porusen rizenim
nebo rozhodovanim soudu prvniho stupné, pokud odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné
podal toliko obvinény.



V prezkoumadvané trestni véci vSak teprve odvolaci soud spravny a zakonny rozsudek soudu prvniho
stupné zménil ve prospéch obvinéného. Rozsudek odvolaciho soudu, kterym bylo jednani obvinéného
0. B. posouzeno jako jeden pokracujici trestny Cin, je nutno podle ministra spravedlnosti povazovat
za priznivé;jsi, nezli rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo totéz jednani posouzeno jako dva
trestné ¢iny ohrozené stejnou trestni sazbou. V pripadé pravni kvalifikace zvolené odvolacim soudem
se totiz nemohla uplatnit ustanoveni § 34 pism. i) a § 35 tr. zak.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. Y.
vyslovil, Ze napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon v ustanovenich § 258 odst. 1
pism. d) a § 12 odst. 11 tr. I'. ve vztahu k ustanoveni § 238 odst. 1, 2 tr. zék., aby podle § 269 odst. 2
tr. I'. toto rozhodnuti zrusil a déle postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal podanou stiZnost pro poru$eni zédkona za podminek
uvedenych v ustanoveni § 272 tr. 1., priCemz ve shodé s ministrem spravedlnosti vychazel z toho, ze
podani mimoradného opravného prostredku v neprospéch obvinéného O. B. nevylucovala zadna ze
zakonnych prekazek, zakotvujicich dislednou realizaci zasady zékazu reformace in peius (zdkazu
zmeény k hor§imu) v ustanoveni § 266 odst. 4 tr. r.

Podle tohoto velice vyznamného procesniho ustanoveni nelze podat v neprospéch obvinéného
stiznost pro poruseni zdkona proti pravomocnému rozhodnuti soudu jen z toho davodu, ze soud
postupoval v souladu s ustanovenimi § 259 odst. 4 (resp. odst. 3), § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289
pism. b) tr. I

Princip zédkazu reformace in peius byl i v rizeni o stiznosti pro poruseni zékona prohlouben novelou
trestniho radu provedenou s ucinnosti od 1. 7. 1990 zdkonem ¢. 178/1990 Sh. Zakon nadale vyslovné
zakazuje podani stiznosti pro poruseni zdkona proti vSem tém rozhodnutim, kde soud postupoval
podle nékterého z citovanych ustanoveni, kdy tedy nezhorsil postaveni obvinéného vyhradné s
ohledem na uvedeni, striktné omezujici ustanoveni trestniho radu, ac¢ by jinak pro takové zhorSeni
byly na podkladé vysledku rizeni podminky, pricemz zakazuje, aby stiznost byla podéna jen z tohoto
duvodu.

V prezkoumdavaném pripadé vSak ministr spravedlnosti v pisemném odavodnéni podané stiznosti pro
porusSeni zakona zcela priléhavé argumentoval tim, Ze odvolaci soud se nedopustil vyboceni z mezi
zdkona ve prospéch obvinéného O. B. pravé v dusledku respektovani zakazu reformace in peius,
nybrz naopak spravné a zakonné rozhodnuti nalézaciho soudu nepravem zménil ve prospéch
odvolatele.

Projednani a pripadnému plnému vyhovéni stiznosti pro poruseni zdkona, podané v neprospéch
obvinéného O. B., tudiz pri zachovani podminek uvedenych v ustanoveni § 272 tr. r'. i podle nazoru
Nejvyssiho soudu procesni prekazka zakotvena ustanovenim § 266 odst. 4 tr. r. nebranila.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zdkona prezkoumal v
souladu s ustanovenim § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i
rizeni, které jeho vydani predchazelo a shledal podéni stiznosti pro poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného O. B. plné opodstatnénym, nebot k poruseni zékona ve prospéch tohoto obvinéného v
ohledech namitanych ministrem spravedlnosti v pisemném oduvodnéni podaného mimoradného
opravného prostredku skute¢né doslo.

V plné shodé s pravnim nazorem ministra spravedlnosti vyslovenym v rizeni o citované stiznosti pro
poruseni zékona mé i Nejvyssi soud Ceské republiky zato, Ze sdéleni obvinéni, realizované podle §
160 odst. 1, vety druhé, tr. r., ma GCinky predpokladané ustanovenim § 12 odst. 11 tr. 1. i tehdy, kdyz
se tykalo pouze nékterého nebo nékterych dil¢ich utoka stihaného pokracujiciho jednéni v tom



pripadé, Ze tyto dil¢i Gtoky nebyly z jakéhokoliv divodu zahrnuty do vyroku o viné odsuzujiciho ¢i
zprostujiciho rozsudku anebo ani nebyly z jakéhokoliv divodu pojaty do podané obzaloby.

Pokracuje-li proto obvinény i po takovém sdéleni obvinéni v jednani, pro které je stihan, posuzuje se
takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek.

vV Vv

VIV

ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . Proto vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. r. poruSeni zdkona ve prospéch
obvinéného O. B. pravé v chybné a nediivodné uzitém ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. T.

Pti ivahéch o dal$im procesnim postupu ovéem musel Nejvys$si soud Ceské republiky vychézet také z
toho, ze procesni dusledky akceptované stiznosti pro poruseni zakona, vyvolané naslednou aplikaci
ustanoveni § 269 odst. 2 a nasl. tr. I'. zpravidla znamenaji zavazné a zasadni narusSeni zajmu na
zachovani stability a nezménitelnosti pravomocnych rozhodnuti organa ¢innych v trestnim rizeni a ze
ucelem stiznosti pro poruseni zakona je proto predevsim dosazeni souladu napadenych rozhodnuti se
zakonem, resp. zajiSténi toho, aby tato rozhodnuti byla vyddna na podkladé zdkonného postupu
Tizeni.

V kazdém konkrétnim posuzovaném pripadé pritom sice musi prevazit zajem na plné zdkonnosti
rozhodnuti a plné zadkonnosti postupu rizeni, které napadenému rozhodnuti predchéazelo, nad zajmem
na stabilité a nezménitelnosti takového pravomocného rozhodnuti; tento zdjem ovSem muze prevazit
pouze pri zasadnich a podstatnych vadach, pro které nemuze stiznosti pro poruseni zékona
napadené rozhodnuti obstat. Na pravni moci a hlavné nezménitelnosti takového rozhodnuti potom
nelze trvat, protoze by tak doSlo k ohrozeni samotné podstaty spravedlivého a spravného
rozhodovani v trestnim rizeni.

V daném pripadé by procesni postup podle § 269 odst. 2 a nésl. tr. . navrzeny ministrem
spravedlnosti v ramci rizeni o podané stiznosti pro poruseni zdkona zjevné nevedl a ani nemohl vést
k natolik zdsadnim zménam napadeného rozhodnuti, aby tyto oCekdvané zmény podobny prilom do
pravni moci dokonce jiz vykonaného rozsudku s dostate¢nou naléhavosti opodstatiiovaly.

Navic je nutno mit zato, ze samotné podani tohoto mimoradného opravného prostredku ministrem
spravedlnosti bylo v prvni radé vedeno snahou prispét k reseni a vyreSeni nepochybné zajimavého
pravniho problému, pres svou aktualnost souc¢asnou soudni judikaturou dosud nereseného.

Pravé tohoto zamysleného cile bude podle nazoru Nejvyssiho soudu zcela a vhodnéjsi cestou
dosazeno i “pouhym” vyslovenim poruseni zdkona v podobé specifikované v rozsude¢ném vyroku
tohoto rozsudku formou tzv. akademického vyroku, aniz by bylo na misté dale postupovat podle §
269 odst. 2 a nasl. tr. 1.



