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Shirkovy text rozhodnuti:

K odvolani obzalovaného Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 11. 6. 1997 sp. zn. 2 T 19/96 ohledné obzalovaného L. B. v celém rozsahu a znovu rozhodl tak, Ze
jej uznal vinnym organizdtorstvim trestného cinu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 21 ) odst. 1,
odst. 2 pism. f) tr. zdk. Tohoto trestného ¢inu se dopustil obZalovany L. B. tim, Ze v obdobi od presné
nezjisténeho dne koncem ledna az do 3. 2. 1994 na pokyn R. F. a s véedomim, Ze usmrcenim
poskozeného L. M. md byt zmareno odhaleni trestné cinnosti majetkové povahy R. F., nejprve
vyhledal M. H. a E. D., kterym prislibil predat penézni odménu, pokud usmrti L. M., a na zdklade
jejich souhlasu za timto ticelem poskozeného prevezl z Hradce Krdlové do Broumova, zapujcil
jmenovanym osobni automobil Skoda Favorit a opatfil vrazedny ndstroj - kladivo, pricemzZ po
usmrceni poskozeného predal M. H. a E. D. c¢dst slibené penézni odmény. Vrchni soud za to
obzZalovaného L. B. odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani trindcti roki, pro jehoz vykon jej zaradil
do véznice se zvysenou ostrahou.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 6. 1997 sp. zn. 2 T 19/96 byl obzalovany L.
B. spolu s dalSimi spoluobzalovanymi uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst.
2 pism. f) tr. z4k. Byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani trindcti roku, pro jehoz vykon



byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Trestného ¢inu se mél dopustit s dalSimi spolupachateli jednanim popsanym ve vyroku rozsudku
odvolaciho soudu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani obzalovany L. B. a svlij opravny prostredek zaméril proti
vyroklim o viné a ulozeném trestu odnéti svobody.

Zejména namital, Ze se neciti byt vinnym usmrcenim poskozeného L. M. Svou argumentaci oprel o
skutecnost, ze nevédél a ani nemohl védét, ze poskozeny bude usmrcen, nebot byl pouze povéren
vyvezenim jmenovaného do Polska. Poukdazal zde také na to, ze by R. F. jisté nezorganizoval
usmrceni poskozeného zpusobem tak naivnim a kratkozrakym, a nadto sam odvolatel nemél zadné
duvody, aby se k trestné ¢innosti propujcil.

Soudu prvniho stupné obzalovany L. B. dale vycetl, ze k ndmitkdm obhajoby nebylo vibec prihlizeno,
pricemz rozhodnuti o jeho viné je postaveno jednak na neprimych dukazech, které lze vylozit i
odliSnym zpusobem a na zadkladé nich ucinit i jiné zavéry, nez jak ucinil soud prvniho stupné, a
jednak na vypovédich dvou psychicky narusenych a labilnich osob, které se samy zZalovaného jednani
prokazatelné dopustily. S poukazem na radu prehmatl a poruseni procesnich postupt a povinnosti
organu ¢innych v trestnim rizeni na poc¢atku pripravného rizeni se doméhal toho, aby soud vychézel
toliko z diikazu pouzitelnych.

Zavérem obzalovany L. B. navrhl, aby z podnétu jeho odvolani byl napadeny rozsudek zrusen a on
aby byl obzaloby zprostén, popr. aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k doplnéni rizeni a k
novému rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1,
2 tr. I. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroka rozsudku, proti nimz mohl obzalovany L. B. podat
odvolani, jakoz i spravnost postupu rizeni, které napadené casti rozsudku predchdazelo, prihlizel
pritom i k vaddm, které nebyly odvolanim vytykany, a dospél k nasledujicim zavérum:

V fizeni, které prisluSné ¢asti napadeného rozsudku predchézelo, byly provedeny vSechny dikazy
vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci. Dodrzena byla také vSechna zdkonna ustanoveni,
kterymi se ma zabezpecit pravo obzalovaného L. B. na obhajobu. Jmenovanému byl na pocatku
pripravného rizeni dne 8. 9. 1994 ustanoven obhdjce JUDr. J. B., a dne 12. 6. 1995 si zvolil
obzalovany obhdjcem JUDr. J. P. Oba obhdjci se zucastnili nejen vSech vyslechu obzalovaného, ale i
dalsich vyznamnych procesnich tkond. Provedené dokazovani je stran tohoto odvolatele tplné a
rizeni predchazejici napadené casti rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na které by bylo
nutno reagovat zruSenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.

Uvodem je nutno vyzdvihnout, Ze jiz v piipravném rizeni se organy ¢inné v trestnim fizeni zcela
spravné soustredily na to, aby zjistily, zda se stal skutek, v némz je spatrovan trestny ¢in, zda tento
skutek spachal obzalovany, pripadné z jakych pohnutek. Vyslechem puvodnich spoluobzalovanych a
rady svédku organy ¢inné v trestnim rizeni dokdazaly ovérit pravdivost doznéani obzalovaného a
vyloudit tak moZnost, Ze vypovéd jmenovaného ze dne 8. 9. 1994 pred vysetiovatelem Policie Ceské
republiky neodpovida skutecnosti. Zevrubné byla na podkladé dodatecné opatreného znaleckého
posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie a osobnich vykazll objasnéna osobnost obzalovaného.
Rozsah provedeného dokazovani v zasadé postacoval pro podéani obzaloby a k tomu, aby soud
prvniho stupné v posuzované véci mohl v potfebném rozsahu dikazy provést a poté je i zhodnotit.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud prvniho stupné vSechny dukazy, které byly shromazdény v
pripravném rizeni, a poté i po podani obzaloby, rddné a v souladu se zdkonem provedl. Objasnoval



totiz se stejnou peclivosti jak okolnosti svédcici proti obzalovanému L. B.,-tak i okolnosti svéd¢ici v
jeho prospéch, pricemz vSemi dosazitelnymi prostredky ovéroval vsechny rozhodné okolnosti
pripadu. Provedené dukazy poté v podstaté radnym zpusobem zhodnotil v souladu se zasadami
trestniho rizeni, a to podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥. V duvodech napadeného rozhodnuti také
presvédcivé vylozil, pro¢ a které skutec¢nosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi
oprel a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazil, zejména jestlize si navzajem
odporovaly. Podobné se radné vyporadal s obhajobou obZzalovaného L. B., pricemz z divodu
napadeného rozhodnuti je také patrno, jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané
skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otdzce viny, trestu a nahrady Skody.

Vrchni soud v Praze dospél rovnéz k zavéru, ze obzalovany L. B. se stthaného skutku dopustil
takovym zpusobem, jak je uvedeno predevsim v prislusné ¢asti napadeného rozsudku.

S ohledem na zasadni vyhradu, jez byla prvné uplatnéna obzalovanym L. B. pri vyslechu pred
vy$etfovatelem Policie Ceské republiky dne 11. 10. 1994, pozdéji zejména v hlavnim li¢eni, a potom i
v podaném odvolani, je na misté zduraznit, ze soud prvniho stupné zcela spravné vzal za zaklad
svych zjiSténi vypovéd obzalovaného z pocCatku pripravného rizeni, ve které se ke spachani trestné
cinnosti priznal. Tato vypovéd totiz nevykazuje ani dil¢i rozpory se skutecnosti, jak bylo kuprikladu
zjisténo z opakovanych vypovédi M. H. a vypovédi svédkyn E. H. a J. B. a neprimo i I. O. z
pripravného rizeni. Namitky obzalovaného a podobné i tvrzeni svédka J. H. ohledné tdajného
fyzického ndatlaku ze strany prislusnikd Policie Ceské republiky pfed sdélenim obvinéni shledal i
odvolaci soud zcela neopodstatnénymi, nebot sam obzalovany pri vyslechu pred soudcem Okresniho
soudu v Hradci Kralové dne 8. 9. 1994 v pritomnosti ustanoveného obhdjce vyslovné vyloucil, Ze by k
vypovédi byl nucen. Stejné tak nepravdivost tvrzeni o fyzickém natlaku, jenz popsali obzalovany L. B.
a svédek J. H., vyplyva ze sdéleni Vazebni véznice Liberec o zdravotnim stavu obzalovaného pri
vstupni prohlidce a o jeho umisténi ve Vazebni véznici €. 2 v Praze-Pankraci dne 16. 11. 1994, tj.
dne, kdy uvedeny svédek udajné slysel krik obzalovaného L. B.

Pochybeni se ovSem soud prvniho stupné dopustil, jestlize na podkladé jinak v zasadé spravnych
skutkovych zjisténi chybné kvalifikoval jednani obzalovaného L. B. jako trestny ¢in vrazdy podle §
219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak.

Predné pachatelem trestného Cinu podle § 9 odst. 1 tr. zdk. je vyhradné ten, kdo sam, tj.
bezprostredné, vykonal ¢innost, jeZ je popsdna v prislusném ustanoveni zvlastni casti trestniho
zakona (v této véci ten, kdo jiného imyslné usmrti v imyslu ziskat majetkovy prospéch, popr. zakryt
jiny trestny ¢in), nebo ji prinejmensim pripravoval, nebo se o ni pokusil.

Spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak. predpoklada jednak spachani trestného
¢inu spolecnym jednénim a jednak umysl k tomu smeérujici.

Spolecné jednéani spoc¢iva v tom, Ze kazdy ze spolupachatelt svym jednani naplni vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jestlize kazdy ze spolupachatelll svym jednanim uskutecni
jen néktery ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, ktera je poté naplnéna jen souhrnem téchto
jednani, popr. i pokud jednani kazdého ze spolupachatell je aspon ¢lankem retézu, pricemz
jednotlivé Cinnosti sméruji k primému vykonani trestného Cinu a jen ve svém celku tvori jeho
skutkovou podstatu a plsobi soucasné. OvSem spolupachatelstvi jako spolecné jednéni dvou nebo
vice osob vzdy musi napliovat znaky jednani popsaného v prislusné skutkové podstaté stejného
trestného Cinu.

V posuzované véci podle stanoviska odvolaciho soudu vSak neni mozné jednani obzalovaného L. B.
kvalifikovat jako pachatelstvi nebo spolupachatelstvi trestného ¢inu, nebot je nelze zahrnout do
objektivni stranky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zdk. Jde ovSem o



jednéni, které ¢innost pachateld, tj. M. H. a E. D., usnadnilo, vzbudilo v nich rozhodnuti spachat
trestny ¢in vrazdy, zejména s ohledem na prislib proplaceni finan¢ni odmény, a predevsim usmeérnilo,
pokud obzalovany L. B. urcil dobu a zplsob usmrceni poskozeného L. M. Proto jednéni obzalovaného
nemohlo byt kvalifikovano jako spolupachatelstvi, nybrz prichézelo v Gvahu je posoudit jako pomoc,
navod a organizatorstvi ve vztahu k trestnému Cinu vrazdy.

Obzalovany L. B., jak vyplyva ze shora uvedeného zavéru, se jako ucastnik sice podilel na trestném
¢inu vrazdy vice zpusoby, avSak je nutno jeho jednani posoudit pouze jako jednu, a to nejzéavaznéjsi
formu ucastenstvi, zatimco méné zavazné formy se jiz samostatné nepricitaji, nebot jsou v ni
zahrnuty. Jde o vztah subsidiarity méné zavaznych forem tucastenstvi k formédm zavaznéjsSim.
Dopustil-li se proto obzalovany jako Ucastnik organizatorstvi, ndvodu a pomoci na stejném trestném
¢inu, mél byt uznan vinnym pouze organizatorstvim trestného ¢inu vrazdy podle § 10odst. 1 pism. a),

Vv

trestném cCinu.

Dalsiho pochybeni se soud prvniho stupné dopustil pri pravnim posouzeni trestné c¢innosti
obzalovaného L. B., pokud neprihléd] patricnym zpusobem k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. o Casové
pusobnosti trestnich zakond.

Podle citovaného ustanoveni trestniho zakona se trestnost ¢inu posuzuje zasadné podle zakona
uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén, pricemz podle pozdéjsich zakonu se posuzuje jen tehdy,

Vev/

Jestlize tedy soud prvniho stupné posoudil jednani obzalovaného i podle § 219 odst. 2 pism. h) tr.
zak., ve znéni novely zak. ¢. 152/1995 Sh., t¢inného od 1. 9. 1995, porusil tim zasadu, Ze trestni
novelou trestniho zékona byly mezi okolnosti zvlasté pritézujici zarazeny divody uvedené v § 219
odst. 2 pism. d) a g) tr. zak., v dusledku cehoz duvody puvodné uvedené v odst. 2 pism. f) byly nové
podrazeny pod odst. 2 pism. h) uvedeného ustanoveni tr. zak.

Jednani obzalovaného L. B. bylo proto namisté kvalifikovat jako organizatorstvi trestného Cinu vrazdy
podle § 10 odst. 1 pism. a), § 219 odst. 1, odst. 2 pism.f) tr. zak., ve znéni platném do 31. 8. 1995.

Vrchni soud v Praze proto vyrok o viné obzalovaného L. B. ve vadné Casti napadeného rozsudku z
duvodl uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil a znovu rozhodl o jeho viné tak, aby vyrok
o ni byl v souladu se zjiSténym skutkovym stavem a se zakonem.

Jelikoz odvolaci soud zrusil ohledné obzalovaného L. B. vyrok o viné, byl povinen zrusit také vyrok o
trestu. Dale Vrchni soud odtuvodnil své rozhodnuti, pokud jde o vyrok o trestu.



