Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 18.05.1998, sp. zn. 3 To
365/98, ECLI:CZ:KSCB:1998:3.T0.365.1998.1

Cislo: 7/2000

Pravni véta: Poskytovani sluzeb nebo provozovani vydélecného podnikani ve vétSim rozsahu po
zrus$eni zivnostenského opravnéni prisluSnym spravnim organem podle zak, ¢. 455/1991 Sh., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, mize byt posouzeno jako trestny ¢in
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., nikoliv vSak také jako trestny ¢in mareni
vykonu turedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., nebot nejde o vykonavani ¢innosti,
ktera byla rozhodnutim soudu nebo jiného statniho organu zakazana.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 18.05.1998

Spisova znacka: 3 To 365/98

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 118 odst. 1 140/1961 Sb. § 171 odst. 1 pism. c)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl o odvoldni obZalovaného J. S. proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 3. 1998 sp. zn. 3 T 201/96 tak, Ze napadeny rozsudek
cdstecné zrusil a znovu v rozsahu zruseného vyroku o viné rozhod! a ulozil obZalovanému trest.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 3. 1998 sp. zn. 3 T 201/96 byl
obZalovany J. S. uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., i¢inného do
31. 12. 1993. Tohoto trestného ¢inu se podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tim, ze v
dobé od 2. 4. do 31. 5. 1993 jako pracovnik obsluhy hernich automatd v provozovné J. v C. bez
uhrady poplatka provozoval hru na téchto automatech, ¢imz spolecnosti N. se sidlem v T. zpusobil
Skodu ve vysi nejméné 15 200 K¢.

Déle byl obzalovany napadenym rozsudkem uznan vinnym jednak trestnym ¢inem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a jednak trestnym ¢inem neopravnéného
podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. v obou pripadech uc¢inného do 31. 8. 1995. Téchto trestnych
¢inu se obzalovany podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tim, Ze ackoli rozhodnutim



Okresniho Zivnostenského tradu v C. ze dne 11. 3. 1994 sp. zn. ZU 485/94, které nabylo pravni moci
dne 7. 5. 1994, bylo ke dni 15. 4. 1994 zruSeno zivnostenské opravnéni vydané Zivnostenskym
tradem Ceské Budéjovice dne 1. 9. 1993 pod &j. Z-00/93/01956, jimZ bylo obZalovanému povoleno
provozovat hostinskou ¢innost, presto uvedeny obzalovany v dobé od 8. 5. 1994 do 28. 2. 1995 v obci
H. provozoval pohostinstvi, a tato podnikatelskd ¢innost byla jedinym zdrojem jeho prijmu. Dne 4. 5.
1995 uzavrel s firmou J. dohodu o pronajmu nemovitosti v obci N. za GCelem zrizeni pohostinstvi, v
némz provozoval hostinskou ¢innost v dobé od konce mésice Cervna do presné nezjiSténého dne
mésice srpna 1995.

Za trestny Cin zproneveéry a za dalsi sbhihajici se trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.,
jimZ byl uznén vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 1.
1994 sp. zn. 2 T 459/93, jenz mu byl dorucen dne 30. 4. 1994, a ddle za sbihajici se trestny cin
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 3. 1995 sp. zn. 2 T 383/94, mu byl ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani dvou let se zarazenim do véznice s dozorem.

Za trestné Ciny mareni vykonu uredniho rozhodnuti a neopravnéného podnikani a déle za shihajici se
trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., jimz byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 5. 1997 sp. zn. 2 T 557/95, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 10. 1997 sp. zn. 3 To 742/97, mu byl
ulozen dal$i souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésicii, rovnéz se zarazenim
do véznice s dozorem.

Déle byl obzalovanému ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu vykonu koncesované zivnosti
s predmétem podnikani v hostinské Cinnosti na tri roky.

Pri ulozeni souhrnnych trestl byly zruSeny vyroky o trestech z predchozich shora citovanych
odsuzujicich rozsudku trestniho prikazu, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poSkozena spolecnost N. v T. odkdzana se svym narokem na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné lhaté odvolani obZalovany. Pokud jde o trestnou Cinnost, jez
meéla byt spachana zivnostenskym podnikanim, poukazal na svoji obhajobu. Ze navstivil zivnostensky
ifad, pfi¢emZ mu Zivnostenské opravnéni bylo prislu$énym pracovnikem vraceno zpét. Zivnostenskym
uradem byla na jeho provozovné opakované provedena kontrola, nebyly zjiStény zadné nedostatky,
navic zadal o provedeni zmény v misté podnikéni. Tak by urcité necinil, pokud by podnikal
neopravnéné. V zavéru proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a ve véci znovu rozhodnuto v
souladu s jeho odvolacimi namitkami.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, prezkoumal rovnéz spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku
predchézelo, prihlizel i k tomu, zda nedoslo k vadédm, jez odvolanim vyslovné vytykany nebyly, a
uvedl nasledujici:

Pokud jde o skutek neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zdk., G¢inného do 1. 1. 1994 a
podle § 118 odst. 1 tr. zdk., i¢inného od 1. 1. 1994, nedospél krajsky soud po prezkouméani obsahu
diukazu, na jejichz zékladé okresni soud dospél ke skutkovym zjisténim, k zadnym diuvodnym
pochybnostem o spravnosti ¢i Uplnosti téchto zjiSténi. Neni pochyb o tom, Ze obZalovany v kritické
dobé podnikal zpusobem, ktery zjistil okresni soud. Nejsou pochybnosti ani o tom, ze v této dobé
nebyl opravnén k takovému podnikéani, nebot rozhodnutim prislusného zivnostenského tradu bylo



zruSeno zivnostenské opravnéni k provozovani koncesované zivnosti s predmétem podnikani v
hostinské ¢innosti. Toto rozhodnuti bylo vydano na zdkladé pravomocného odsouzeni obzalovaného
pro umyslny trestny ¢in.

S namitkami obZalovaného, které rozvadi v podaném odvolani, se jiz dostate¢nym zplusobem
vyporadal okresni soud. Lze jen dodat, Ze na véci nemuze nic zménit ani ta skutecnost, ze obzalovany
dodate¢né uhradil $kodu zpusobenou trestnym ¢inem zpronevéry, kterou byl uznan vinnym trestnim
piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 1. 1994 sp. zn. 2 T 459/93. Z
uvedeného trestniho spisu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich vyplyva, Ze obZalovany mél
zproneveérit financni ¢astku v dobé od 7. 8. 1992 do 12. 1. 1993. Jestlize uvedenou financ¢ni ¢astku
poskozené organizaci uhradil 20. 11. 1993, tedy jiz poté, co proti nému bylo zahdjeno trestni stihani
- v kvétnu 1993, poté, co se seznamil s vysledky dokazovani v pripravném rizeni, 1ze pristup
obzalovaného chépat jako ndhradu Skody, k niz doslo jesté pred vydanim citovaného trestniho
prikazu. Uvedenym trestnim prikazem tedy jiz nemélo byt rozhodovano o povinnosti obzalovaného k
nahradé skody, ale tato skute¢nost nic neménila na trestni odpovédnosti obZalovaného.

ObzZalovany si byl velice dobte védom skutecnosti, Ze rozhodnutim Okresniho Zivnostenského uradu v
C. mu bylo Zivnostenské opravnéni k provozovani koncesované Zivnosti zru$eno. Toto rozhodnuti
obzalovany nenapadl ani zddnym opravnym prostfedkem. Rozhodnuti nabylo pravni moci a bylo
vykonatelné. Nelze akceptovat obhajobu obzalovaného, Ze jednal s nezjisténym pracovnikem
zivnostenského uradu a z tohoto jednéni si vyvodil, ze muze déale podnikat, nebot mu koncesni listina
nebyla odnata. Okolnosti takového jednani obzalovaného nebyly provedenym dokazovanim
potvrzeny, avSak okresni soud zcela spravné uzavrel, Ze obzalovany se nemohl domnivat, Ze v
dusledku jakéhosi jeho jednéni s nezjisténou osobou na zZivnostenském uradu doslo ke zméné
puvodniho rozhodnuti. Neni jednoznac¢né prokazano ani to, ze by v pribéhu tohoto neopravnéného
podnikani na okrese C. byl snad obZalovany kontrolovan ze strany Zivnostenského titadu. Skute¢nost,
Ze potom u zivnostenského uradu v jiném okrese pozadal o zménu mista podnikani, vedla prakticky k
odejmuti prislu$né koncesni listiny pravé s ohledem na to, Ze Zivnostensky urad v S. zjistil od
Zivnostenského turadu v C., Ze bylo vydano rozhodnuti o odejmuti Zivnostenského opravnéni, coz
rovnéZ vyluéuje obhajobu obZalovaného, Ze by predtim na okrese C. podnikal se svolenim
zivnostenského uradu.

Okresni soud tedy spravné zhodnotil to, Ze obzalovany v kritickém obdobi, které je vymezeno ve
vyroku napadeného rozsudku, podnikal neopravnéné. Pravem byl obzalovany uznén vinnym trestnym
¢inem neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., nebot bylo prokézano, ze obzalovany
neopravnéné provozoval vydéle¢né podnikani, a to ve vét$im rozsahu. Slo skute¢né o neopravnéné
podnikani provozované po delsi dobu, které bylo prakticky vylu¢nym zdrojem piijmi obzalovaného a
jeho rodiny, coz on sdm nepopira.

Pres shora uvedené skutec¢nosti krajsky soud dospél k zavéru, ze i v této Casti je potreba napadeny
rozsudek ve vyroku o viné zrusit. Krajsky soud totiz shledal nespravnym zavér okresniho soudu, ze
obzalovany timto ¢inem naplnil i zdkonné znaky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného statniho organu tim, zZe vykonava ¢innost, kterd mu byla zakdzana. Neni pochyb o tom, ze
takového trestného ¢inu se dopusti osoba, kterd presto, Ze ji byl ulozen rozsudkem soudu -pripadné
rozhodnutim statniho organu ve spravnim rizeni - zakaz Cinnosti, takovou ¢innost vykonava.

Obzalovany vsak nebyl odsouzen k trestu zakazu ¢innosti soudnim rozhodnutim, nebyl postihovan
ani ve spravnim rizeni pro prestupek. V dusledku toho, ze byl trestnim prikazem odsouzen pro
trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék., doslo k tomu, Ze prestal splhovat podminky



uvedené v § 6 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon).
Podle tohoto ustanoveni je vSeobecnou podminkou k provozovani zivnosti fyzickymi osobami
bezuhonnost. Ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zédkona se za beztthonného pro ucely tohoto
zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, jehoz skutkova podstata
souvisi s predmétem podnikani, nebo pro jiny trestny ¢in spachany umyslné, jestlize vzhledem k
povaze zivnosti a osobé podnikatele je obava, Ze se dopusti stejného nebo podobného ¢inu pri
provozovani zivnosti.

Prislusny zivnostensky urad poté postupoval podle § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona,
podle kterého zrusil zivnostenské opravnéni. Obzalovany byl vyzvan v souladu s ustanovenim § 57
odst. 3 zivnostenského zdkona, aby koncesni listinu bez zbytec¢ného odkladu vratil zivnostenskému
uradu. V dasledku tohoto rozhodnuti, které nabylo pravni moci, doslo k zaniku zivnostenského
opravnéni obzalovaného. Obzalovany se tak dostal do pozice osoby, ktera neni opravnéna provozovat
zivnost, tedy do postaveni, v némz se nachazel predtim, nez pozadal o vydani prislusné koncesni
listiny ¢i zivnostenského listu. NesSlo o pripad, ze by mu bylo rozhodnutim prisluSného organu
provozovani takové Cinnosti zakdzano. Prakticky mu byla odnata koncesni listina, ktera byla
prukazem zivnostenského opravnéni k provozovani hostinské ¢innosti. Jde o pripad srovnatelny se
situaci, kdy ridi¢i motorového vozidla je po dopravni nehodé odnat ridicsky prukaz a on presto ridi
motorové vozidlo jesté predtim, nez mu rozhodnutim soudu nebo prislusného policejniho organu bylo
rizeni motorovych vozidel zakdzano. Ani za této situace se takova osoba nemuze dopustit trestného
¢inu podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. ObZalovany tedy dalsSim provozovanim podnikatelské
¢innosti nevykonaval ¢innost, kterd mu byla zakdzana, vykonaval pouze ¢innost, kterd mu
rozhodnutim prislusného statniho orgéanu nebyla v kritické dobé povolena. Nemohl tak naplnit
zdkonné znaky skutkové podstaty § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Toto pochybeni mohl krajsky soud svym rozhodnutim napravit, aniz by véc musela byt po zruseni
napadeného rozsudku vracena okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Ve smyslu § 259 odst. 3 tr. r. krajsky soud uznal obzalovaného vinnym skutkem, ktery uplné
a spravneé zjistil okresni soud, a tento skutek kvalifikoval jen jako trestny ¢in neopravnéného
podnikéni podle § 118 odst. 1 tr. zak.



