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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.1997, sp. zn. 2 Tzn 102/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.102.97.1

Cislo: 1/2000

Pravni véta: Beztrestnost Cinu zaloZena ustanovenim § 168 odst. 2, vétou prvni, tr. zak. se vztahuje i
na toho, kdo se hodnovérnym zptisobem dovi o rozhodnych skutkovych okolnostech trestného ¢inu
spachaného sice osobou, kterd neni vii¢i nému osobou blizkou ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zék., ale
pripadné oznameni takového trestného ¢inu by nepochybné vedlo k nebezpeci trestniho stihani i
osoby oznamovateli blizké, a to napr. proto, Ze trestny ¢in, ktery spachala osoba blizka,
bezprostredné souvisi s trestnym ¢inem osoby, ktera neni osobou blizkou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.1997
Spisova znacka: 2 Tzn 102/97

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neoznameni trestného ¢inu
Predpisy: 140/1961 Sb. § 168

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil ke stiznosti pro poruseni zdkona rozsudek Krajského soudu v
Brne ze dne 6. 6. 1995 sp. zn. 1 T 22/95 a obvinénou M. N. zprostil obzaloby krajského stdtniho
zdstupce v Brné ze dne 5. 4. 1995 sp. zn. Kzv 37/94.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 1995 sp. zn. 1 T 22/95 byla obvinéna M. N. uznana
vinnou trestnym Cinem neozndmeni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak. a byl ji za to ulozen
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon ji byl podminéné odloZen na zkusSebni dobu
tri let. Uvedeného trestného ¢inu se méla dopustit tim, Ze v presné nezjisténé dobé v nocCnich
hodinach ze dne 26. 1. 1994 na 27. 1. 1994 v Brné ve svém byté potom, co se hodnovérnym
zpusobem dozvédéla o smrti poskozeného A. M. v dusledku imyslného jednéni, tuto skutecnost, ze
byl spachan trestny ¢in, neoznamila bez odkladu policejnimu orgdnu ani statnimu zastupci. Odvolani
proti citovanému rozsudku ohledné obvinéné M. N. podano nebylo, a tak rozsudek ve vztahu k ni
nabyl pravni moci dne 19. 7. 1995.

Tymz rozsudkem, ve spojeni a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 1995 sp. zn. 7 To



126/95, byl uznan vinnym obvinény I. R. mino jiné i trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 221
odst. 1, 4 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze v presné nezjisténé dobé v noc¢nich hodinach ze dne 26. 1.
1994 na den 27. 1. 1994 v byté M. N. v Brné timysIné bodl nozem do stehna A. M., ¢imz mu zpUsobil
bodno-reznou ranu s poskozenim tepny a s naslednym vykrvacenim, kterému poskozeny na misté
podlehl. Za to a za trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zék. byl tomuto
obvinénému uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani pét a pul roku se zarazenim k jeho vykonu
do véznice s ostrahou.

Ve stejné trestni véci byli dale rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 1996 sp. zn. 1 T
22/95, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 9. 1996 sp. zn. 2 To 106/96,
uznéni vinnymi obvinéni R. P. a S. S. pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1
tr. zak., kterého se dopustili tim, Zze v presné nezjiSténé dobé v nocnich hodinach ze dne 26. 1. 1994
na den 27. 1. 1994 poté, co I. R. bodl A. M. nozem do stehna, v Brné v byté M. N. v umyslu usmrtit
poskozeného A. M., tohoto spole¢né Skrtili provazem omotanym kolem jeho krku, aniz méli védomi o
tom, ze A. M. zemrel naslednym vykrvacenim po poskozeni stehenni tepny. Za to byli oba odsouzeni
k trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byli zarazeni do véznice s ostrahou.

Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 1995 sp. zn. 1 T 22/95 podala
ministryné spravedlnosti stiznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéné M. N. Vytkla v ni, ze
napadenym rozhodnutim byl porusen zakon v ustanoveni § 168 odst. 2 tr. zak. ve vztahu k ustanoveni
§ 168 odst. 1 tr. zdk. v neprospéch obvinéné. Podstatu tohoto pochybeni spatfuje ministryné
spravedlnosti v tom, Ze obvinéna M. N. by splnénim své oznamovaci povinnosti vystavila v nebezpeci
trestniho stihani osobu blizkou, tedy svého syna R. P., ktery byl stihan v téZe trestni véci pro pokus
trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zak., jehoZ. se jmenovany dopustil v byté
obvinéné vuci poskozenému A. M. Vzhledem k ustanoveni § 168 odst. 2 tr. zék. tedy povazuje
ministryné spravedlnosti jednéni (resp. necinnost) obvinéné M. N. za beztrestné. Proto v zavéru
stiznosti pro poruseni zdkona navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil vytykané
porusSeni zakona, aby podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil napadeny rozsudek ohledné obvinéné M. N. a
aby dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky na podkladé podané stiznosti pro poru$eni zékona piezkoumal podle §
267 odst. 1, 2 tr. . spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti tykajicich se obvinéné M. N.,
jakoz i rizeni, jez této Casti rozhodnuti predchazelo. Nejvyssi soud zjistil, Ze zakon byl porusen v
neprospéch obvinéné M. N., a to v podstaté v téch smérech a z téch davodi, jak uvadi stiznost pro
poruseni zakona.

Pokud jde o prubéh rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku Krajského soudu v Brné,
nezjistil v ném Nejvyssi soud zadné pochybeni, protoze v tomto rizeni byl zdkonnym zpusobem
shromézdén dostatek dikazt umoznujicich spravedlivé rozhodnuti ve véci. Rovnéz z hlediska
zachovani prava obvinéné na obhajobu nelze dosavadnimu postupu trestniho rizeni nic vytknout.
Ostatné v téchto smérech proti napadenému rozhodnuti ani proti rizeni mu predchéazejicimu podana
stiznost pro poruseni zakona zadné vyhrady neuplatnuje.

Vyrok o viné v napadeném rozsudku tykajici se obvinéné M. N. a stejné tak vyrok o trestu, ktery ji
byl ulozen. vsak nelze povazovat za odpovidajici zakonu.

Trestného ¢inu neoznameni trestného Cinu se dopusti, kdo se hodnovérnym zpusobem dovi, zZe jiny
spachal néktery z trestnych ¢inti vyjmenovanych v ustanoveni § 168 odst. 1 tr. zék., a takovy trestny
¢in neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu nebo misto toho, jde-li o
vojaka, veliteli nebo nécelniku. Protoze mezi vyjmenovanymi trestnymi ¢iny je i trestny ¢in vrazdy
podle § 219 tr. zak., o ktery v posuzovaném pripadé rovnéz Slo, mohla by obvinéna M. N. formdlné
naplnit znaky trestného Cinu podle § 168 odst. 1 tr. zak., jestlize neucinila ozndmeni o trestném cCinu



tak, jak ji bylo kladeno za vinu.

Ustanoveni § 168 odst. 2, véta prvni, tr. zak. vSak zaklada beztrestnost mimo jiné toho, kdo trestny
¢in neoznami za situace, pokud nemohl oznameni ucinit, aniz by osobu blizkou uvedl v nebezpeci
trestniho stihani. Pritom z provedenych dukazl v posuzované véci je patrné, Ze pro pokus trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zdk. spachany viuci poskozenému A. M. byl stihan a
posléze odsouzen téz R. P., ktery je synem obvinéné M. N. Protoze jde o pribuzného v pokoleni
primém, ve vztahu k obvinéné je tedy R. P. nepochybné osobou blizkou ve smyslu § 89 odst. 8 a § 168
odst. 2 tr. zak. Smrt poskozeného A. M., o niZ se obvinéna M. N. hodnovérné dovédeéla, sice nebyla
zpusobena jednanim obvinéného R. P., ale jednanim jiné osoby, a to itokem spoluobvinéného 1. R.,
ktery poskozeného bodl do nohy a v disledku toho poskozeny vykrvéacel a zemrel. Obvinéné M. N. se
tedy dovédéla o smrti poSkozeného, nemohla vSak ucinit ozndmeni o prislusném trestném ¢inu bez
toho, Ze by uvedla v nebezpeci trestniho stihani svého syna R. P., protoze nasledné vysSetrovani
uvedeného trestného ¢inu by vedlo i k jeho obvinéni a trestnimu stihani. Tak se také stalo, nebot
obvinény R. P.byl v rozhodné dobé na misté, kde byl poskozeny A. M. usmrcen. a dokonce se vuci
tomuto poskozenému rovnéz dopustil nasilného jednani, které bylo posouzeno jako pokus trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zék., a to jen vzhledem k tomu, Ze R. P. v této dobé
nevédeél o smrti poskozeného, kterd jiz nastala v dusledku nasilného jednéni obvinéného I. R. Pokud
by tedy obvinéna M. N. za uvedenych okolnosti splnila svoji oznamovaci povinnost sankcionovanou
ustanovenim § 168 odst. 1 tr. zak., hrozba trestniho stihani jejitho syna - obvinéného R. P. byla
realna. Ostatné, pripadné oznameni trestného ¢inu obvinénou M. N. by se muselo bezprostiredné
tykat jejiho syna R. P. téz z toho divodu, Ze pravé on (spolu s obvinénym S. S.) byl pozdéji stihan pro
pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zak., jehoz se pravé oznamovaci
povinnost tyka, protoze vlastni smrt poskozeného A. M., o niz se obvinéna M. N. dovédéla, byla
zplsobena trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 4 tr. zak. spachanym obvinénym I.
R., na ktery se vSak oznamovaci povinnost podle § 168 odst. 1 tr. zak. nevztahuje. Nejvyssi soud tedy
uzavira, ze beztrestnost zalozena ustanovenim § 168 odst. 2, vétou prvni, tr. zak. dopadd i na toho,
kdo se hodnovérnym zpusobem dovi o rozhodnych skutkovych okolnostech trestného Cinu
spachaného sice osobou, ktera neni vici nému osobou blizkou ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak., pokud
by ovSem pripadné oznameni takového trestného ¢inu nepochybné vedlo k nebezpeci trestniho
stihdni i osoby oznamovateli blizké ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak., a to napr. z duvodu, Ze trestny Cin,
ktery spachala osoba blizkd, uréitym zptisobem souvisi s trestnym ¢inem osoby, kterd neni osobou
blizkou v tomto smyslu. To pak plati tim spiSe, dovi-li se nékdo o skutkovych okolnostech trestného
¢inu, na néjz ve vztahu k osobé, ktera neni osobou blizkou, oznamovaci povinnost podle § 168 odst. 1
tr. zak. nedopadad, ale dopadala by na souvisejici trestny ¢in osoby blizké. Uvedené zavéry se ovSem
nevztahuji na pripady, kdy zde takova tésna souvislost neni a kdy oznamenim trestného Cinu, jehoz
se oznamovaci povinnost podle § 168 odst. 1 tr. zék. tyka, nevznika divodné nebezpeci trestniho
stihani oznamovatele nebo osoby jemu blizké.

Vzhledem k tomu skutek, pro ktery byla obvinéna M. N. v této véci stihdna, nemuze byt z divodu
uvedenych v ustanoveni § 168 odst. 2, vété prvni, tr. zak. trestnym cCinem. Trestnost obvinéné
nezakladda ani ustanoveni § 168 odst. 2, véty druhé, tr. zak., kdyz zde neni uvedeno (jako vyjimka z
beztrestnosti) neoznameni trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zadk. V uvedeném skutku nelze
spatrovat ani jiny trestny ¢in, zejména pak neprekazeni trestného Cinu podle § 167 odst. 1 tr. zak.,
jak skutek ptivodné kvalifikovala obZaloba. V tomto sméru Krajsky soud v Brné na podkladé vysledka
provedeného dokazovani spravné uzavrel, ze u obvinéné M. N. nemohlo jit o neprekazeni trestného
¢inu, protoze se fyzickych utoka vici poskozenému A. M. primo nezicastnila, ale pouze se néasledné
dozvédéla o jeho smrti a tuto okolnost nikde neoznamila.

Na zakladé vSech rozvedenych skutecnosti Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze
rozsudkem Krajského soudu v Brné, proti némuz smérovala stiznost pro poruseni zdkona, a v rizeni,



které tomuto rozsudku predchdzelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 168 odst. 1, 2 tr. zak. v
neprospéch obvinéné M. N., ktera byla odsouzena pro skutek, jenz trestnym Cinem neni. Podle § 269
odst. 2 tr. . pak Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek ve vSech jeho ¢astech tykajicich se
obvinéné M. N. a zaroven zruSil rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud zruSenim rozsudku
pozbyla podkladu. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav byl v napadeném rozsudku ohledné obvinéné
M. N. spravné zjistén, ale byl jen nespravné pravné posouzen, mohl na jeho podkladé Nejvyssi soud
podle § 271 odst. 1 tr. . sém hned rozhodnout. Protoze z vy$e uvedenych divodu obvinéna M. N.
nemohla spachat trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak. a ve skutku, pro
ktery byla stihdna, nelze spatrovat ani zadny jiny trestny Cin, Nejvyssi soud postupoval podle § 226
pism. b) tr. . a obvinénou zprostil obzaloby.



