Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21.05.1998, sp. zn. 14 To
123/98,
ECLI:CZ:KSCB:1998:14.T0.123.1998.1

Cislo: 3/2000

Pravni véta: Vedle nedostatku trestni odpovédnosti pro nepricetnost pachatele ¢inu jinak trestného
je podminkou pro ulozeni ochranného 1éCeni podle § 72 odst. 1 tr. zak. skutecnost, ze v dobé
rozhodovani o tomto ochranném opatreni je prokazano, ze i v té dobé je pobyt takové osoby na
svobodé nebezpecny tim, ze v disledku jeji duSevni poruchy znovu spachd zavaznéjsi utok na zajmy
chranéné trestnim zakonem. Nestaci hrozba jednani, které napliuje toliko znaky prestupku.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 21.05.1998

Spisova znacka: 14 To 123/98

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochranné 1é¢eni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 72 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tdbore, ke stiznosti S. C. zrusil usneseni Okresniho
soudu v Tabore ze dne 7. 4. 1998 sp. zn. Nt 704/97 a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Tdbore ze dne 7. 4. 1998 sp. zn. Nt 704/97 bylo S. C. k navrhu
okresniho statniho zastupce v Pelhrimové podle § 72 odst. 1 tr. zak. ulozeno ochranné 1éceni
psychiatrické formou ambulantni. Bezprostredné po vyhlaseni tohoto rozhodnuti podal jmenovany
proti nému stiznost, kterou vsak blize nezduvodnil.

Soud druhého stupné podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal vyrok napadeného usneseni, proti némuz
muze stézovatel podat stiznost, a rizeni predchéazejici napadenému usneseni, a doSel k nasledujicim
zjisténim a zavérum:

S. C. byl stihan pro trestny tok na statni organ podle § 154 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak., kterého



se mél dopustit tim, Ze dne 14. 4. 1997 zaslal na Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky v Praze
2 vyhrazny dopis, ke kterému byly prilozeny dva néboje do palné zbrané a ktery byl na jmenované
ministerstvo dorucen dne 15. 4. 1997. V tomto dopise hrubé urazil predsedu Okresniho soudu v P.
JUDr. Z. T. a okresni statni zastupkyni v P. JUDr. S. U. pro vykon jejich pravomoci, a déle témto
vyhrozoval Gjmou na zdravi, coz u nich vzbudilo odivodnénou obavu, ze své vyhruzky uskutec¢ni.

Trestn{ stihani S. C. bylo usnesenim vy$etiovatele Okresniho tradu vySetfovéani v P. ze dne 7. 7.
1997 CVS: OVV-147/97 podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. f. zastaveno, nebot obvinény nebyl v dobé
¢inu pro nepricetnost trestné odpovédny. Ze znaleckého posudku o dusevnim stavu jmenovaného
totiz vyplyva, ze v dobé spachani ¢inu trpél trvalou poruchou s bludy v ramci paranoického vyvoje a
intelektovymi schopnostmi v pdsmu horni subnormy. Bludova porucha je progredujici. Obvinény v
dobé ¢inu nemohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost, ani své jednani ovlivnit,
protoze trpél zavaznou dusevni poruchou, ktera mu v rozpoznavani a ovladani plné branila; obé tyto
schopnosti byly v dobé ¢inu vymizelé.

Ve znaleckém posudku se vyslovné uvadi, Ze pobyt obvinéného na svobodé neni v soucasné dobé
(posudek je datovan dnem 5. 7. 1997) nebezpecny v tom smyslu, Ze by fyzicky ohrozoval konkrétni
osoby. Je nebezpecny ovSem v tom sméru, ze bude pisemné dale kverulovat a obtézovat instituce
nesmyslnymi stiznostmi.

Proto znalci navrhuji, aby soud rozhodl o omezeni zptsobilosti S. C. k pravnim tkonim v tom
rozsahu, ktery bude paralyzovat jeho utoky vuci institucim. Dale navrhuji, aby mu bylo ulozeno
ochranné psychiatrické 1é¢eni ambulantni formou, a pokud je nebude respektovat, aby bylo ulozeno
ochranné léceni formou tustavni. VySe uvedenymi doporuc¢enimi sleduji znalci omezeni Sire jeho
bludnych aktivit a sou¢asné pokus o 1éCebné ovlivnéni jeho poruchy.

Po prezkoumani napadeného usneseni i rizeni, které mu predchazelo, v némz soud prvniho stupné
znalecky posudek o duSevnim stavu S. C. jen precetl, doSel stiznostni soud k zavéru, ze rizeni je
neuplné a rozhodnuti o ulozeni ochranného 1éCeni psychiatrického prinejmensim predcasné.

Podle § 72 odst. 1 tr. zak. v této véci (o pripady uvedené v § 25 a § 32 odst. 2 tr. zak. zde nejde) by
prichazelo v uvahu ulozeni ochranného léceni pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni pro
nepricetnost trestné odpovédny a jehoz pobyt na svobodé je nebezpecny. Soud pri rozhodovani podle
§ 72 odst. 1 tr. zak. je povinen dokazovat splnéni vSech zakonnych podminek, tedy nejen nedostatek
trestni odpovédnosti pro nepricetnost pachatele, ale i to, Ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, a
to pravé v dobé, kdy je o uloZzeni ochranného 1é¢eni rozhodovano. Pouhé spachéni ¢inu jinak
trestneho osobou ve stavu nepricetnosti nestaci. Pobyt takové osoby na svobodé musi byt pro zajmy
chrdanéné trestnim zdkonem nebezpecny i v budoucnu. Tato podminka je splnéna, je-li
pravdépodobné, ze osoba, ktera spachala Cin jinak trestny, spacha znovu zavaznéjsi utok na zajmy
chranéné trestnim zakonem, a to pod vlivem dusevni choroby. To je nutno zjistit znalecky, kdyz samo
doporuceni znalcu-lékart, zda je C¢i neni vhodné ulozit obvinénému ochranné léc¢eni, neni
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o této otdzce. Najisto musi byt postaveno, Ze pobyt
pachatele na svobodé je nebezpecny, a to, jak je jiz vySe zminéno, i v dobé rozhodovani o ulozeni
ochranného 1éceni a nadéle.

Jak je patrno z datovani znaleckého posudku o dusSevnim stavu S. C., uplynul od jeho vypracovani
témér rok. Pouhé precteni zavérl znaleckého posudku o duSevnim stavu jmenovaného v fizeni o
ulozeni ochranného léceni tudiz nestaci. Okresni soud proto v dalSim rizeni pripadné vyzada
doplnéni znaleckého posudku o dudevnim stavu S. C., resp. pfedvoléd a vyslechne znalce, aby si
ozrejmil, zda jejich zavéry plati i pro soucasnou dobu a zda se nezménily. Zejména se okresni soud
vyporadé se zavérem znalcll uc¢inénym ke dni 5. 7. 1997 - Ze totiZ pobyt obvinéného na svobodé neni
nebezpecny v tom smyslu, ze by fyzicky ohrozoval konkrétni osoby, a zvazi, zda v kverulacich a



obtézovani instituci nesmyslnymi stiznostmi jde o jedndani, které objektivné ohrozuje néktery zajem
chranény trestnim zdkonem, aby pri tak zavazném omezeni osobni svobody, jakym ulozeni
ochranného 1éceni je, muselo byt pouZzito prostredkd prava trestniho. Predstavy znalcti dosahnout
uloZenim ochranného 1é¢eni omezeni $ite bludnych aktivit S. C. a pokusit se o 16¢ebné ovlivnéni jeho
poruchy mohou byt totiz pripadné splnény i postupem podle § 23 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 20/1996 Sh.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a naslednym rizenim deten¢nim podle § 191b o. s.
t. Takovou koncepci ostatné podporuje i skute¢nost, Ze o navrhovaném omezeni zpusobilosti S. C. k
pravnim tkontm lze rozhodovat jen v rizeni podle § 186 a nasl. o. s. T.

Teprve po dusledném prezkoumani pritomnosti podminek pro postup podle § 72 odst. 1 tr. zak. vyse
naznacenym zpusobem okresni soud rozhodne, zda ochranné léceni prislusnou formou S. C. ulozi, ¢i
nikoliv.



