Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 16.12.1997, sp. zn. 13 To 633/97,
ECLI:CZ:KSHK:1997:13.T0.633.1997.1

Cislo: 6/2000

Pravni véta: U pachatele trestného Cinu, ktery poziva po delsi dobu ve vétsi mire omamné nebo
psychotropni latky, se muze jednat o chorobnou zavislost na takovych latkach a tato skute¢nost muze
mit vliv i na jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti v dobé ¢inu. Pro rozhodnuti v takové trestni
véci je proto zpravidla treba opatrit znalecky posudek zaméreny na objasnéni prislusnych odbornych
otazek. Objasnéni takovych okolnosti nezbytnych pro zavér o pricetnosti obvinéného v dobé ¢inu
patii mezi zédkladni skutecnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci, a pokud takovy dukaz chybi, 1ze to
povazovat za divod k vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 16.12.1997

Spisova znacka: 13 To 633/97

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 12 141/1961 Sb. § 105 odst. 1 141/1961 Sb. § 188 odst. 1 pism. b)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud zamitl stiznost okresniho stdtniho zdstupce v Pardubicich proti usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 14. 10. 1997 sp. zn. 2 T 212/97.

Z oduvodnéni:

U Okresniho soudu v Pardubicich byla podéna obZaloba na obzalované D. B., . B., E. B.,, A. B, A. C,,
A.F,R. F,D.J, M.M, R.M, D.M, L. P.a].S. pro trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek podle § 187 odst. 1 a § 187 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zak. Trestné
¢innosti se méli dopustit tim, Ze obvinéni J. B. a D. ]J. vyrabéli v obdobi let 1995 az 1997 pervitin a
sami prostrrednictvim dalSich osob tuto latku prodavali. DalSi obvinéni pervitin uzivali a prodavali ¢i
prenechéavali jinym osobam a ¢asto také mezi sebou. Nékteri z obvinénych se takového jednani
dopustili i vii¢i A. C. a D. B. v dobé, kdy jim je$té nebylo 18 let. Obvinéni A. F. a R. F. se pak dopustili
i majetkové trestné Cinnosti, zejména kradezi v obchodnim domé v P.

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. vratil véc statnimu zastupci k
dosSetreni. Rozhodl také o zadostech obvinénych L. P. a R. F. o propusténi z vazby a zménil vazebni



d@vody u J. B. a]. S. Rozhodnuti o vraceni véci k doSetfeni soud prvniho stupné od@vodnil tim, Ze u
obvinénych J. B., R. F., M. M., L. P, J. S. a D. ]J. byly vypracovany znalecké posudky znalct
psychiatrl, z nichZ vyplynula zavislost obvinénych R. F., J. S., L. P. a J. B. na pervitinu a bylo
konstatovano snizeni ovladacich a rozliSovacich schopnosti. Pritom podle soudu prvniho stupné
nebylo reagovano na zjisténi z vypovédi dalSich obvinénych, Ze rovnéz dlouhodobé uzivali drogu.
Podle soudu prvniho stupné obvinéni E. B., A. F. a D. B. vzhledem k dlouhodobému uzivani drog méli
byt rovnéz podrobeni znaleckému zkoumani, nebot nelze vyloucit jejich drogovou zavislost. Jejich
tvrzeni, ze v poslednich mésicich s uzivanim drog prestali, nemusi byt vérohodné. Pravé ze
znaleckého posudku bude mozné zjistit, zda obvinéni nemaji dotéeny ovladaci ¢i rozpoznavaci
schopnosti a zda bude nutné ulozit ochranné 1éceni a v jaké formé. Dale soud prvniho stupné
povazoval za potiebné presnéji zjistit, zda obvinéni znali skute¢ny vék D. B. a A. C. v dobé, kdy jim
prenechdvali ¢i prodavali drogy. Méla by byt opattena i fotografie mladistvé A. C. z roku 1996, kdy
se stykala s obvinénymi.

Proti tomuto usneseni podal v¢as stiznost statni zastupce. Namitl, Ze u téch obvinénych, u kterych
bylo patrno, Ze drogy uzivaji soustavné a delsi dobu, byly vyzadany znalecké posudky znalct
psychiatri. U téch obvinénych, u kterych se soustavné pouzivani drogy neprokazalo, nebyla drogova
zavislost zkoumana.

Podle stézovatele by provadéni znaleckych posudkl u vSech obvinénych bylo neekonomické, nebot
jde o finan¢né naroc¢ny ukon, a nadbytecné, nebot dalsi obvinéni na uzivani drog nebyli zavisli.
PoZadavek okresniho soudu na bliz$i zjistovani véku A. C. a D. B. a znalosti tohoto daje ostatnimi
obvinénymi je rovnéz nadbyteCny - pri hlavnim liCeni mize soud prvniho stupné potrebné udaje sam
zjistit. Navic se obvinéni vétSinou mezi sebou dobre znali, nebot byli priblizné stejného véku. Navrhl,
aby krajsky soud zrusil napadené usneseni a ulozil okresnimu soudu ve véci jednat a rozhodnout.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud napadené usneseni i rizeni, které jeho vydani
predchézelo, a dospél k zavéru, Ze stiznosti nelze vyhovét.

Stiznostni soud se ztotoznil s namitkou stézovatele tykajici se pozadavku okresniho soudu na zjisténi
toho, jestli obvinéni v kritické dobé znali vék A. C. a D. B.

Tuto skutecnost lze zjistit pti vyslesich, které okresni soud v pripadé narizeni hlavniho li¢eni v této
véci bude provadét. Dalsi duvod vraceni véci k dosSetreni, a sice pozadavek zpracovani dalSich
potrebné. Predné soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti nestanovil pozadavek provést znaleckeé
zkoumani vSech zbyvajicich obvinénych, jejichZ dusevni stav dosud nebyl zkouman.

Okresni soud ve svém rozhodnuti uvedl pouze tfi jména. Obvinéni E. B., A. F. a D. B. skutecné ve
svych vypovédich uvedli, Ze uzivali drogy pomérné dlouhou dobu, byt v rizné intenzité. Krajsky soud
méa zato, ze uz tato skutecnost muze byt takového razu, aby ovlivnila ovladaci ¢i rozpoznavaci
schopnosti obvinénych tak, jak to bylo zji$téno i v piipadech obvinénych R. F.,J. S., A. P.a D. B. I
kdyz neni duvod predpokladat, ze by ovladaci Ci rozpoznéavaci schopnosti dalSich obvinénych byly
zcela vymizelé, je treba s jistotou znat rozsah pripadného ovlivnéni, nebot jde o skutecnost, kterou
soud hodnoti pri posuzovani miry zavinéni i pri uklddani trestu. Kromé tii obvinénych, jejichz
znalecké zkoumani okresni soud pozaduje, ma stiznostni soud zato, ze znalecké zkoumani dusevniho
stavu by mélo byt provedeno také u obvinéné A. C., kterd uZivala drogu od konce roku 1995, u D. M.,
jenz priznal uzivani drogy také od konce roku 1995, a pokud jde o obvinéné R. M. a A. B., ponechava
stiznostni soud rozhodnuti na zvazeni statnimu zastupci, nebot u obou téchto obvinénych délka doby,
po kterou uzivali drogu, neni podle jejich vyjadreni nijak dlouha.

Krajsky soud povazuje rozhodnuti okresniho soudu o vraceni véci k doSetreni za spravné z duvodu,



které byly uvedeny, a v rozsahu, ktery byl popsan. Vyjimku tvori nadbytecny pozadavek soudu
prvniho stupné na dopliiovéni vyslechll obvinénych ve vztahu k véku D. B. a A. C. V tomto sméru je
napadend stiznost opravnéna, avSak dalS$i namitky, které statni zastupce vic¢i napadenému
rozhodnuti uplatnil, stiznostni soud nepovazuje za spravné a ma zato, Ze doplnéni dokazovani v
naznaceném smyslu je pro rozhodnuti nutné. Proto byla stiznost statniho zastupce jako nediivodna
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitnuta.



