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odsouzeného do mirnéjsiho typu véznice je vykon trestu ve véznici urcitého typu nepretrzité alespon
v trvani jedné tretiny ulozeného trestu, pricemz takto vykonand cast trestu vsak musi trvat nejméné
Sest mésicl. Je-li rozhodovano o prerazeni do mirnéjsiho typu véznice ve véci, kde jiz k takovému
prerazeni doslo, musi byt uvedena podminka splnéna znovu nepretrzitym vykonem trestu ve véznici,
do niz byl obvinény predchozim rozhodnutim prerazen. Pro vypocet jedné tretiny takto
vykonavaného trestu je stéle rozhodujici vySe trestu, ve které byl ptivodné ulozen.
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Ustanoveni § 39b odst. 6 tr. zak. je nutno vykladat tak, Ze podminkou pro prerazeni odsouzeného do
mirnéjsiho typu véznice je vykon trestu ve véznici urcitého typu nepretrzité alespon v trvani jedné
tretiny ulozeného trestu, priCemz takto vykonana cast trestu vSak musi trvat nejméné Sest mésicu.
Je-li rozhodovano o prerazeni do mirnéjsiho typu véznice ve véci, kde jiz k takovému prerazeni doslo,
musi byt uvedend podminka splnéna znovu nepretrzitym vykonem trestu ve véznici, do niz byl

obvinény predchozim rozhodnutim prerazen. Pro vypocet jedné tretiny takto vykondvaného trestu je
stéle rozhodujici vySe trestu, ve které byl ptivodné ulozen.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 3. 1998 sp. zn. 9 To 128/98)

Krajsky soud v Plzni zamitl stiznost odsouzeného P. H. proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto
ze dne 16. 2. 1998 sp. zn. 7 Nt 626/97 jako neduvodnou.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13204

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 16. 2. 1998 sp. zn. 7 Nt 626/97 Okresni soud Plzen-meésto podle § 39b odst. 1, 2, 6
tr. zak. zamitl zadost odsouzeného P. H. o prerazeni do véznice jiného typu, a to pro vykon trestu
odnéti svobody v trvani dvanacti rokl a Sesti mésicu, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 10. 1991 sp. zn. 3 T 16/91, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze
dne 22. 1. 1992 sp. zn. 11 To 146/91. V oduvodnéni se poukazuje na to, ze puvodné byl odsouzeny
zarazen pro vykon shora uvedeného trestu do treti napravné vychovné skupiny. Usnesenim
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 18. 12. 1996 sp. zn. Nt 1855/96 byl odsouzeny prefazen z
véznice se zvySenou ostrahou do véznice s ostrahou. Konstatuje se, ze podle § 39b odst. 6 tr. zak. na
navrh odsouzeného, ktery ve véznici urcitého typu vykonal nepretrzité alespon jednu tretinu
ulozeného trestu, nejméné vSak Sest mésicli, mize soud rozhodnout o jeho prerazeni do véznice s
mirnéjSim rezimem. Okresni soud ovSem uzavira, Ze vzhledem k tomu, ze od 18. 12. 1996 byl
odsouzeny prerazen z véznice se zvySenou ostrahou do véznice s ostrahou, je nepochybné, ze praveé
ve véznici s ostrahou nevykonal do podani Zadosti a l1ze dodat, Ze ani do rozhodnuti soudu, tretinu
ulozeného trestu. Proto byla zadost zamitnuta.

Proti uvedenému rozhodnuti podal odsouzeny P. H. v zakonné lhGté stiznost. Podrobné v ni popisuje
své radné chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, a to od pocatku vykonu az do soucasné doby.
Uvadi takeé, ze zadost podal proto, ze by mél vétsi moznost se priblizit k mistu bydliSté své matky,
ktera je nemocna a nemuze za nim jezdit.

Kdyz Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vyroku napadeného
usneseni i rizeni, které mu predchéazelo, dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni divodna.

Jedina vada, ktera je v napadeném usneseni, se tyka toho, ze okresni soud ve vyroku napadeného
usneseni neuvadi, jakou zadost zamitl, tedy ze Slo o zadost o prerazeni do véznice jiného typu, kdyz
predmét zkoumani vlastné namisto ve vyroku uvadi v hlavicce napadeného usneseni. To je ovSem
pouze formalni pochybeni, které rozhodné nemohlo byt divodem zru$eni napadeného usneseni.

Jinak ovSem je treba uvést, ze okresni soud naprosto spravné vylozil ustanoveni § 39b odst. 6 tr. zak.,
ze kterého je i podle stiznostniho soudu zrejmé, ze pravé vzhledem k vychovnému ucinku v urcitém
typu véznice pozaduje, aby odsouzeni zde vykonali alespon jednu tretinu ulozeného trestu. Jestlize
odsouzeny P. H. byl do véznice s ostrahou prerazen teprve 18. 12. 1996, je zrejmé, Ze v soucasné
dobé v tomto typu véznice nevykonal jednu tretinu ulozeného trestu, nebot v tomto typu véznice
musi vykonat ¢tyri roky a dva mésice, tedy tretinu puvodné ulozeného trestu.

Pokud trestni zdkon v ustanoveni § 39b odst. 6 tr. zak. uvadi, Ze odsouzeny musi nepretrzité vykonat
ve véznici urcitého typu alespon jednu tretinu ulozeného trestu, nejméné vsak Sest mésicii, pak se
druhé alternativa nepochybné tykéa jen kratkodobych trestd, u kterych je vyloucCeno, aby byl
odsouzeny v prubéhu vykonu trestu prerazen do mirnéjsiho typu véznice za dobu krat$i nez Sest
mésicu. Jestlize tedy bude napr. ulozen pachateli trest odnéti svobody v trvani deseti mésicli, muze
byt do mirnéjsiho typu véznice prerazen nikoli po vykondani jedné tretiny ulozeného trestu, ale az po
vykonani nejméné Sestimésicniho trestu.

Citované ustanoveni trestniho zédkona Ize tedy vykladat jediné tak, ze podminkou pro prerazeni do
mirnéjsiho typu véznice je vykon trestu ve véznici uréitého typu nepretrzité, alespon v trvani jedné
tretiny ulozeného trestu; tato jedna tretina vSak musi trvat nejméné Sest mésic.

V daném pripadé odsouzeny nevykonal jednu tretinu uloZeného trestu ve véznici s ostrahou, proto
bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a jeho stiznost byla zamitnuta jako nedvodna.



