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Cislo: 57/1999

Pravni véta: Jestlize ministr spravedlnosti podava v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni
zakona, kterd je obsahem dvou Ci vice podani uc¢inénych jednak pred uplynutim a jednak po uplynuti
Sestimési¢ni lhlity od pravni moci napadeného rozhodnuti, a zékon nebyl porusen v neprospéch
obvinéného, je podminkou postupu Nejvyssiho soudu podle § 269 odst. 2 tr. 1. az § 271 tr. I. to, ze
tento postup je ministrem spravedlnosti navrzen jiz v podani u¢inéném pred uplynutim uvedené
lhuty.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.57

Jestlize ministr spravedInosti podava v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona, ktera je
obsahem dvou ¢i vice podani ucinénych jednak pred uplynutim a jednak po uplynuti Sestimésicni
lhaty od pravni moci napadeného rozhodnuti, a zakon nebyl porusen v neprospéch obvinéného, je
podminkou postupu Nejvyssiho soudu podle § 269 odst. 2 tr. I. az § 271 tr. I. to, Ze tento postup je
ministrem spravedlnosti navrzen jiz v podani u¢inéném pred uplynutim uvedené lhuty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 1998 sp. zn. 7 Tz 117/98)

Nejvys$si soud CR rozhodl k stiZnosti pro poru$eni zadkona podané ministrem spravedlnosti v trestni
véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 13 T 290/97,Ze rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 2. 1998 sp. zn. 9 To 60/98, pokud jim zustal nedotéen rozsudek Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 17. 10. 1997 sp. zn. 13 T 290/97 ve vyroku o viné obvinéného M. P. trestnym
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¢inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zék. a trestnym Cinem nasili proti skupiné obyvatela a
proti jednotlivci podle § 197a tr. zak., byl porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I'. a v rizeni,
jez mu predchézelo, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . ve prospéch obvinéného M. P.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 17. 10. 1997 sp. zn. 13 T 290/97 byl obvinény M.
P. uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. a
trestnym Cinem nésili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak. a odsouzen
podle § 222 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na dva
roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Dale
bylo rozhodnuto o nahradé skody tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. I. je obvinény M. P. povinen zaplatit
poskozené I. P. ¢astku 17 756 K¢.

Proti rozsudku podali odvolani statni zastupce v neprospéch obvinéného a obvinény M. P. O
odvolanich bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 1998 sp. zn. 9 To
60/98 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), f), odst. 2 tr. I. byl zruSen rozsudek Okresniho
soudu Praha-vychod ve vyroku o viné obvinéného M. P. trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. v celém vyroku o trestu
a ve vyroku o ndhradé skody, a déle tak, Ze za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zdk. a trestny Cin nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci podle § 197a tr. zék., ohledné
nichz zustal rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod nedotCen, byl obvinénému M. P. podle § 222
odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody na dva roky se
zarazenim do véznice s dozorem podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék., obvinénému M. P. byla podle §
228 odst. 1 tr. I. ulozena povinnost zaplatit poSkozené I. P. ¢astku 2739 K¢&; poskozena I. P. byla
podle § 229 odst. 2 tr. I. se zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazéna na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich a trestni stihani obvinéného M. P. pro trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. bylo podle § 11 odst. 1 pism.
a) tr. ., L. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 zastaveno.

Ministr spravedlnosti podal dne 17. 8. 1998 u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona proti
rozsudku Krajského soudu v Praze. V podani uc¢inéném telefaxem dne 17. 8. 1998 ministr
spravedlnosti uvedl, Ze stiznost pro poruseni zakona podava v neprospéch obvinéného M. P. V tomto
podani ministr spravedlnosti neuvedl divody stiznosti pro poruSeni zakona ani zadny névrh a
nepripojil spis Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 13 T 290/97. Teprve v dalSim poddani, které bylo
ucinéno na posté Praha 28 pod podacim cislem doporucené zasilky B 012148 dne 31. 8. 1998 a které
doslo Nejvyssimu soudu dne 2. 9. 1998, ministr spravedlnosti uvedl divody stiznosti pro poruseni
zakona a navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil porusSeni zadkona, ke kterému
doslo rozsudkem Krajského soudu v Praze ve prospéch obvinéného M. P. v ustanoveni § 254 odst. 1
tr. I. a v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 222 odst. 1 tr. zak. a ve vztahu k
ustanoveni § 31 odst. 1 tr. z&k., aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrus$il napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, aby zrusil také rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ve vyroku o viné trestnym
¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. a ve vyroku o trestu a aby dale postupoval podle
§ 270 odst. 1 tr. I., tj. aby prikdzal nové projednani a rozhodnuti véci. K tomuto podani ministr
spravedlnosti pripojil spis Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 13 T 290/97.

Duvody stiznosti pro poruseni zékona byly zaloZeny na tom, ze pii spravném hodnoceni dikazi mélo
byt jednéni obvinéného M. P., v némz oba soudy spatrovaly trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222
odst. 1 tr. zék., kvalifikovano jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr.
zak. a ze obvinénému mél byt ulozen prisnéjsi trest.



Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
249a odst. 2 tr. zadk. se obvinény M. P. dopustil podle rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod tim,
7e v dobé od 28. 10. 1994 do 9. 7. 1996 v C. nejméné ve ¢tyfech piipadech znemoZhoval
znepristupnénim dveri vedoucich do obytné ¢asti domu v ulici V. pristup do této ¢asti domu a jeho
uzivani I. P., ktera je spoluvlastnikem domu.

Krajsky soud v Praze spravné dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery se stal podkladem vyroku o
viné obvinéného trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zék., nebyl spolehlivé zjistén. Duvodné proto zrusil rozsudek
Okresniho soudu Praha-vychod ve vyroku o viné obvinéného uvedenym trestnym ¢inem a v disledku
toho i ve vyroku o trestu. S Krajskym soudem v Praze lze souhlasit i v tom, Ze trestni stihani
obvinéného pro skutek, v némz byl obzalobou spatrovan tento trestny ¢in, zastavil podle § 11 odst. 1
pism. a) tr. r. s odkazem na ¢l. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2.
1998.

Trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. a trestného ¢inu nasili proti skupiné
obyvatelll a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak. se obvinény M. P. dopustil podle rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod v jednoc¢inném soubéhu tim, ze dne 26. 5. 1997 kolem 20.00 hodin v
C., na zahradé domu v ulici V. srazil na zem I. P., svou byvalou manZelku, tloukl ji hlavou o zem, co%
doprovazel slovni hrozbou, zZe ji zabije, a prinesenym nozem ji zezadu bodl do levého ramene, ¢imz ji
zpusobil nozem zranéni, kterd si podle zjisténi Okresniho soudu Praha-vychod vyzadala hospitalizaci
poskozené do 10. 6. 1997 a nasledné lé¢eni nejméné do 17. 6. 1997.

Zavér, ze slo o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., Okresni soud Praha-vychod
oduvodnil tim, Ze zranéni poskozené mélo povahu tézké Ujmy na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. e) tr.
zak. (ve znéni ucinném v dobé rozhodnuti soudu), dale tim, Ze tento nasledek byl v pri¢inné
souvislosti s jednanim obvinéného, a konec¢né tim, ze pokud jde o zavinéni, jednal obvinény
minimdlné v tzv. eventudlnim (neprimém) umyslu. V této souvislosti Okresni soud Praha-vychod
zduraznil zpusob jednani obvinéného, znacnou intenzitu uderu vedeného nozem na Céast téla
poskozené, kam tder sméroval. S okolnosti, ze v pribéhu napadeni poskozené ji obvinény vyhrozoval
zabitim, se Okresni soud Praha-vychod vyporadal tak, ze tuto ¢ast jednani obvinéného posoudil jako
trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak.

S pravni kvalifikaci skutku v tom smyslu, ze Slo o trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zék. a trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak., se Nejvyssi
soud nemohl ztotoznit.

Zranéni, které obvinény zpusobil poskozené, bylo tézkou ujmou na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. e)
tr. zak. (ve znéni uéinném v dobé rozhodnuti obou soudu). Tento zavér ovSem neni sdm o sobé
rozhodujici pro pravni kvalifikaci ¢inu. Z hlediska pravni kvalifikace je podstatné také to, k jakému
nasledku sméroval imysl obvinéného. O trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. jde
jen tehdy, pokud umysl pachatele sméruje ke zpusobeni tézké (jmy na zdravi. Posuzovany pripad se
ale vyznacuje zdvaznymi okolnostmi, které svédc¢i pro redlnou moznost, Ze umysl obvinéného ve
skuteCnosti sméroval k usmrceni poSkozené. Tyto okolnosti Okresni soud Praha-vychod hodnotil
nedostate¢né nebo je nehodnotil vibec. Jeho zavér o subjektivni strance ¢inu proto vyzniva
nepresvedcive.

Okresni soud Praha-vychod v odiivodnéni svého rozsudku zduraznil jednak znac¢nou intenzitu, s niz



obvinény uder nozem vedl, a také ¢ast téla poSkozené, kam tento uder sméroval. Podle svédecké
vypovédi poskozené 1. P. obvinény nozem utocil proti jejimu krku. V této spojitosti je vyznamna ta
cast znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, v niz znalec poukdazal na
to, ze pri poranéni velkych krcnich tepen hrozilo rychlé vykrvaceni poskozené, a to s ohledem na
intenzitu a prudkost rany. Pominout nelze ani divody, pro které obvinény nezasahl poskozenou do
krku, ackoli svuj Gtok vedl za situace, kdy na poskozené, kterou srazil na zem, klecel, a kdy z jeho
strany Slo o vétsi pocet ran. Obvinény nezasahl poskozenou do krku, kam jeho rany smérovaly, proto,
ze poskozena se témto randam branila rukama a pohyby téla. Touto obranou poskozené byla mirnéna
intenzita ideru v okamziku vniknuti noze do téla poskozené a také bylo ovlivnéno misto zasahu téla
poskozené. Bez vyznamu neni ani charakter noZe, jehoZ obvinény k titoku pouZil. Slo o ostry $picaty
kuchynsky nuz, jehoz ostri bylo 12 cm dlouhé. Tento niz byl pri zminéném charakteru Gtoku
obvinéného zpusobily k tomu, aby jim pri zdsahu krku poskozené byly poranény jeji velké kréni tepny
tak, Ze redlné hrozilo jeji vykrvaceni. Mimo okruh hodnocenych okolnosti nemtze zlstat ani to, ze
utok obvinéného trval az do doby, kdy se z podnétu silného kriku poskozené a jejiho volani o pomoc
na misto dostavil svédek M. B., ktery obvinéného od poSkozené odtrhl a zabranil tak obvinénému v
pokracovani Gtoku. Mimoradné vyznamnou okolnosti je to, Zze obvinény svij Utok proti poskozené
provazel slovnim projevem, pri némz vyslovné uvedl, Ze ji zabije. Jestlize se obvinény slovné takto
projevil za situace, kdy proti poskozené vedl rozsdhle zalozeny fyzicky utok, pri kterém ji srazil na
zem, klekl na ni, Gtocil na ni opakovanymi tidery nozem mirenymi proti jejimu krku, avsak v dusledku
aktivni obrany pos$kozené ji zasahl jinam, a presto ji zpusobil tézké zranéni, pricemz dalsi
pokracovani v utoku bylo obvinénému znemoznéno zdsahem treti osoby, je treba zminény slovni
projev obvinéného hodnotit z toho hlediska, zda jim obvinény nedal najevo skutec¢ny zamér svého
utoku. K tomuto zaméru, tj. k zaméru usmrtit poskozenou, obvinény mohl byt logicky motivovan
nepratelskym vztahem k poskozené, ktery souvisel s trvale neurovnanymi a konfliktnimi poméry po
rozvodu, mezi nimiz zjevné dominovalo nevyporadané spoluvlastnictvi k domu. Vyznamné bylo i to,
ze podle poskozené svédkyneé I. P. ji obvinény zabitim vyhrozoval opakované jiz drive.

Okresni soud Praha-vychod v$ak vubec neuvazoval o tom, zda Utok obvinéného proti poskozené
nebyl nesen imyslem ji usmrtit a zda posuzovany skutek proto neni pokusem trestného Cinu vrazdy
podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zak. Otazkou, zda na strané obvinéného nebyl tmysl usmrtit
poskozenou, se Okresni soud Praha-vychod nijak nezabyval a na objasnéni této otazky nezameéril
dokazovani ani hodnoceni dukazu. Pokud Okresni soud Praha-vychod uznal obvinéného vinnym jen
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem nasili proti skupiné
obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak., aniz se vyporadal s otdazkou, zda jednéani
obvinéného nesmérovalo po subjektivni strance k usmrceni poskozené, porusil zdkon ve prospéch
obvinéného v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. 1., tj. v ustanoveni, které upravuje postup organa ¢innych v
trestnim rizeni pri zjiStovani skutkového stavu a pii hodnoceni dukazu.

Krajsky soud v Praze, ktery rozhodoval mimo jiné o odvolani statniho zastupce podaného v
neprospéch obvinéného, byt toto odvolani sledovalo jen zprisnéni trestu, chybné ponechal vadny
vyrok o viné obvinéného nedotceny, a tim ve prospéch obvinéného porusil zékon v ustanoveni § 254
odst. 1 tr. 1., tj. v ustanoveni, které upravuje prezkumnou pravomoc odvolaciho soudu. Ani Krajsky
soud v Praze jako soud odvolaci se nezabyval otdzkou, zda jednani obvinéného nebylo projevem jeho
umyslu usmrtit poskozenou a zda proto neni namisté kvalifikovat toto jednani jako pokus trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zak.

K vyroku o trestu, ktery byl obvinénému uloZzen napadenym rozsudkem, poklada Nejvyssi soud za
nutné pouze poznamenat, Zze ma podklad ve vadném vyroku o viné, jimz byl porusen zakon ve
prospéch obvinéného. Trest odnéti svobody byl ulozen ve vymére na samé spodni hranici sazby a
obvinény byl pro jeho vykon zarazen do véznice s dozorem, takze uvedenym vyrokem zakon nebyl
porusen v neprospéch obvinéného. Jiz z toho divodu neni tieba se vyrokem o trestu dale zabyvat.



Pokud jde o nahradu $kody, ktera byla poskozené I. P. zpusobena skutkem, jehoz podstatou byl utok
obvinéného posouzeny obéma soudy jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. a
trestny Cin nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak., Krajsky soud v
Praze napadenym rozsudkem napravil pochybeni Okresniho soudu Praha-vychod v otazce vyse
nahrady. Vysi ndhrady v navaznosti na vysledky dokazovani Krajsky soud v Praze odpovidajicim
zpusobem omezil na bolestné 2100 K¢ a usly vydélek 639 K¢ spolehlivé prokdzany za cast doby
pracovni neschopnosti poskozené. Krajsky soud v Praze tedy davodné ulozil obvinénému povinnost
zaplatit poskozené 2739 K¢ a se zbytkem naroku na ndhradu skody odkazal poskozenou na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Ze vSech téchto duvodl Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil zji$téné poruseni zdkona, ke
kterému doslo ve prospéch obvinéného napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze v ustanoveni
§ 254 odst. 1 tr. I. a rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.

Nejvyssi soud vsak nemohl podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusSit vadnou ¢ast napadeného rozsudku
Krajského soudu v Praze a rozsudku Okresniho soud Praha-vychod, ani podle § 270 odst. 1 tr. r.
prikazat nové projednani a rozhodnuti véci. Uvazovany postup je podminén podle § 272 tr. I. mimo
jiné tim, Ze jej ministr spravedlnosti navrhne ve stiznosti pro poruseni zakona podané do Sesti
mésict od pravni moci napadeného rozhodnuti. Tento predpoklad postupu Nejvys$siho soudu podle §
269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . nebyl v posuzovaném pripadé splnén.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze nabyl pravni moci dnem vyhlaseni, tj. dnem 18. 2.
1998. Sestimési¢ni lhiita od pravni moci napadeného rozsudku stanovend v § 272 tr. . uplynula
dnem 18. 8. 1998. V této lhuté ministr spravedlnosti u¢inil u Nejvyssiho soudu dne 17. 8. 1998
telefaxem, tedy jednim ze zpusobu uvedenych v § 59 odst. 1 tr. I., podéani, v némz sice uvedl, zZe
podava v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona, avSak neuvedl navrh, aby Nejvyssi
soud postupoval podle § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . Navrh, aby Nejvyssi soud postupoval podle §
269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I'., je uveden az v dalSim podani ministra spravedlnosti, jehoz obsahem
je oduvodnéni stiznosti pro poruseni zékona, avSak toto podéani bylo uc¢inéno po uplynuti Sestimésic¢ni
lhity od pravni moci napadeného rozsudku, nebot doslo Nejvy$$imu soudu dne 2. 9. 1998 a bylo
dano na postu dne 31. 8. 1998.

Jestlize ministr spravedInosti podava v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona, ktera je
obsahem dvou ¢i vice podani ucinénych jednak pred uplynutim a jednak po uplynuti Sestimési¢ni
lhaty od pravni moci napadeného rozhodnuti, a zakon nebyl porusen v neprospéch obvinéného, je
podminkou postupu Nejvyssiho soudu podle § 269 odst. 2 tr. I'. az § 271 tr. T. to, Ze tento postup je
ministrem spravedlnosti navrzen v podani u¢inéném pred uplynutim uvedené lhuty. Ustanoveni §
272 tr. I. totiz vyslovné stanovi, ze v uvazovaném pripadé muze Nejvys$si soud postupovat podle §
269 odst. 2 az § 271 tr. I. jen tehdy, navrhl-li to ministr spravedlnosti ve stiznosti pro porusSeni
zékona podané do Sesti mésict od pravni moci napadeného rozhodnuti. Zékonnou dikci “navrhl-li to
... ve stiznosti pro poruseni zékona podané do Sesti mésici” je treba vykladat tak, ze v této lhuté
musi byt zminény navrh jiz uc¢inén.

V posuzovaném pripadé tedy nebyly splnény zékonné podminky stanovené v § 272 tr. . pro to, aby
Nejvyssi soud mohl vadnou ¢éast napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze a rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod zrusit ( § 269 odst. 2 tr. 1.) a aby mohl prikdzat nové projedndani a
rozhodnuti véci ( § 270 odst. 1 tr. r.). I kdyz byl obéma rozsudky porusen zdkon ve prospéch
obvinéného, Nejvyssi soud musel tyto rozsudky ponechat v pravni moci.



