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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.06.1998, sp. zn. 6 Tvo 126/98,
ECLI:CZ:NS:1998:6.1TV0.126.1998.1

Cislo: 58/1999

Pravni véta: V rizeni pred soudem je opravnénym subjektem podle § 71 odst. 5 tr. . k podani
navrhu na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. I'. predseda senatu, jemuz véc byla podle rozvrhu
prace pridélena k vyrizeni (projednani a rozhodnuti), a pokud je takovy predseda senatu dlouhodobé
nepritomen, muze tak ucinit predseda sendatu, jemuz véc byla pridélena v ramci presunu agendy
opatrenim predsedy soudu podle § 2 odst. 2, 4 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Postaveni predsedy a mistopredsedy soudu jako organu statni spravy soudu nezaklada jejich
opravneéni k podani takového navrhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.06.1998
Spisova znacka: 6 Tvo 126/98
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 71 odst. 3
§ 2 odst. 4
§ 71 odst. 5 37/1992 Sb. § 2 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.58

V rizeni pred soudem je opravnénym subjektem podle § 71 odst. 5 tr. . k podani navrhu na
prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. I'. predseda senatu, jemuz véc byla podle rozvrhu prace
pridélena k vyrizeni (projedndani a rozhodnuti), a pokud je takovy predseda senatu dlouhodobé
nepritomen, muze tak ucinit predseda senatu, jemuz véc byla pridélena v ramci presunu agendy
opatrenim predsedy soudu podle § 2 odst. 2, 4 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
Postaveni predsedy a mistopredsedy soudu jako organd statni spravy soudu nezakladé jejich
opravneéni k podani takového navrhu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 17. 6. 1998 sp. zn. 6 Tvo 126/98)

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti obZalovaného usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 5. 1998 sp. zn. 2 Ntv 15/98 a sam znovu rozhodl tak, ze navrh na prodlouzeni vazby
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obzalovaného podle § 71 odst. 3 tr. I. a contr. zamitl.
Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1998 sp. zn. 2 Ntv 15/98 byla podle §
71 odst. 3 tr. I'. prodlouzena vazba obzalovaného J. M. do 9. 10. 1998.

V zakonné lhuté podal proti tomuto usneseni stiznost obzalovany, a to jednak sdm a jednak
prostrednictvim svého obhdjce. Ve své vlastni stiznosti poukazuje na rozpornost v postupu vrchniho
soudu, kdyZ na jedné strané omlouva ponechani jeho pripadu soudci Mgr. F., ktery je dlouhodobé
nemocen, a na strané druhé konstatuje, zZe pro pripad nadale trvajici pracovni neschopnosti predsedy
senatu bude nutné tento pripad pridélit senatu jinému. Dale obzalovany zpochybnuje objektivnost
predsedy senatu, ktery je podle jeho ndzoru vaci nému jako cizimu statnimu prislu$nikovi zaujat.
Taktéz zdlUraznuje okolnost, ze odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné byl v odvolacim rizeni
zruSen, z cehoZ vyvozuje, ze celd obzaloba byla zinscenovdna organy policie a do rozsudku byla
pouze prepsana. V dalsi casti své stiznosti pak obzalovany zpochybnuje v napadeném usneseni
deklarované vazebni duvody podle § 67 pism. a), ¢) tr. £.*) V zavéru proto zada o dikladné
prostudovani spisového materialu a nezaujaté posouzeni celé véci.

Obhéjce obzalovaného rovnéz broji zejména proti duvodim tykajicim se tzv. vazby predstizné a
soucCasné poukazuje na pretrvavajici pochybnosti ohledné viny obzalovaného, coz bylo vyjadreno i
rozhodnutim odvolaciho soudu. Zasadné pak nesouhlasi, Ze by byly splnény zakonné podminky pro
dalsi prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. . V pripadé obZalovaného nejde o tak sloZzitou
zélezitost, aby ji nebylo mozné vyridit ve dvouleté vazebni 1haté. Jediné davody, které k prodluzovéani
celého rizeni vedly, jsou na strané soudu. Od 16. 2. 1998, kdy predseda sendtu onemocnél, se ve véci
nekonalo zadné rizeni a okresni soud zlstal necinnym. Vzhledem ke vSem témto skuteCnostem ma
zato, ze by napadené usneseni vrchniho soudu mélo byt zruseno.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze podana
stiznost je divodna, ale téz z jiného divodu, nez na ktery je ve stiznosti poukazovano.

V prvni radé je nutné zduraznit, ze Nejvyssi soud se nezabyval otazkou pripadné viny Ci neviny
obzalovaného za c¢iny, pro kleté je proti nému vedeno trestni stihani, protoze mu to v této fazi rizeni,
kdy je posuzovana pouze duvodnost dal$iho prodlouzeni vazebni lhuity nad dva roky, neprislusi.
Namitky, které stézovatel orientoval k této problematice, tedy nemohly byt brany v Gvahu a je treba
aby byly smérovany soudu prvniho stupné, ktery o viné obzalovaného bude znovu rozhodovat.

Otédzka, na kterou ale Nejvyssi soud musel soustredit svoji prvotni pozornost, byla, zda navrh na
prodlouzeni vazby obzalovaného byl po formalni strance podéan vcas a osobou k tomu opravnénou.
Jak bylo z predlozeného spisového materidlu zjiSténo, samotny navrh byl podan v zdkonné
patnactidenni lhuté, jak to vyzaduje ustanoveni § 71 odst. 6 tr. I., ale k jeho podéani nedoslo
subjektem, jenz je predpokladan ustanovenim § 71 odst. 5 tr. . Podle tohoto ustanoveni navrh na
prodlouzeni lhuty podle odst. 3 (vazebni lhuty nad dva roky) podava v rizeni pred soudem predseda

senatu a v pripravném rizeni vrchni statni zastupce.

V predmétné véci probiha rizeni pred soudem, a proto k podéni navrhu byl opravnén pouze predseda
senatu. Byt trestni rad nekonkretizuje, o jakého predsedu senatu by mélo jit, z povahy, ale i z logiky
véci vyplyva, Zze musi jit o predsedu senatu toho soudu prvniho nebo druhého stupné, kterému je véc
pridélena k vyrizeni, tedy jinymi slovy k projednani a k rozhodnuti. Tento nazor respektuje zasadu
zakotvenou v Listiné zakladnich prav a svobod, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci,
pricemz prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). U Obvodniho soudu pro



Prahu 1, ktery je vécné i mistné prislusny k projednani predmétné trestni véci, byla tato véc podle
rozvrhu prace pridélena k vyrizeni predsedovi senatu Mgr. F. Pod jeho vedenim pak ve véci
probihalo rizeni az do dne 23. 1. 1998, kdy vypracoval navrh na prodlouzeni vazby obzalovaného nad
dva roky a spis postoupil Vrchnimu soudu v Praze. Dne 19. 2. 1998 byl Obvodnimu soudu pro Prahu
1 vracen NejvysSim soudem trestni spis spolu s rozhodnutimi tohoto soudu a Vrchniho soudu v
Praze, z nichz vyplyvalo, Ze obzalovanému byla lhata vazby pravomocné prodlouzena do 9. 6. 1998.
Tymz datem 19. 2. 1998 je pak opatren ve spise zaloZzeny protokol o hlavnim li¢eni, z néhoz je pouze
patrné, ze z duvodu nemoci predsedy senatu a téz proto, ze spis je u Nejvyssiho soudu, se hlavni
liceni odrocuje na neurcito. DalSim a jedinym tkonem, ktery se ve spise po jeho vraceni obvodnimu
soudu nachdzi, je az dalsi ndvrh na prodlouzeni vazby obzalovaného podle § 71 odst. 3 tr. I. ze dne
25. 5. 1998 podany mistopredsedkyni jmenovaného obvodniho soudu.

Z jeho obsahu lze mimo jiné zjistit, ze predseda senatu nastoupil pracovni neschopnost dne 16. 2.
1998 s tim, Ze tato nebude trvat dlouho. V pribéhu 1é¢by dne 25. 3. 1998 ale sdélil, ze pujde o delsi
pracovni neschopnost. V této dobé byla zvazovana moznost pridélit véc k vyrizeni jinému predsedovi
senatu podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 37/1992 Sh. S prihlédnutim k obtiznosti véci by ale jiny
predseda senatu nemohl v dobé do 9. 6. 1998, kdy konci prodlouzena vazebni lhita, celé trestni
rizeni ukoncit, nebot by musel provést hlavni liceni znovu. Z tohoto duvodu tedy nebyla véc
pridélena jinému predsedovi senatu.

K celému postupu lze uvést to, ze v dusledku nespravného vyhodnoceni konkrétni situace nedoslo k
prijeti organiza¢niho opatreni, které bylo mozné a nutné prijmout, a tim byl postup podle jiz
zminovaného ustanoveni § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské
soudy, v platném znéni. Podle néj v pripadé dlouhodobé nepritomnosti soudce urci predseda soudu
rozsah presunu agendy do jiného oddéleni. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni toto opatreni provadi
predseda soudu v souladu se stanovenym zastupovanim v rozvrhu prace, pokud zajiSténi radného
chodu soudu nevyzaduje jiny postup. Podle navrhu mistopredsedkyné soudu na dalsi prodlouzeni
vazby obzalovaného k pridéleni véci jinému predsedovi senatu nedoslo proto, Ze by tento predseda
senatu nestacil véc ve stanovené vazebni lhiité ukoncit, ale situace byla takovd, ze ani stévajici
predseda senétu ji v potfebném rozsahu neprojednal a nerozhodl, pricemz po dobu tfi mésict nebyl
ve véci proveden ze strany soudu jakykoliv ikon. Navrh na dalsi prodlouzeni vazebni lhity ze dne 25.
5. 1998 pak byl podan neprisluSnym subjektem, nebot mistopredsedkyné soudu v této véci nebyla v
postaveni predsedy senatu, ktery byl opravnén takovy navrh podat v souladu s § 71 odst. 5 tr. I.

V daném pripadé tedy necinnost orgéanu soudu vedla k tomu, Ze ve véci nebylo vedeno dalsi rizeni,
ackoliv podle § 71 odst. 1 tr. r. je obecnou povinnosti organu trestniho rizeni vyrizovat vazebni véci
prednostné s nejvétsSim urychlenim, zejména kdyz se jednalo o véc, v niz jiz jedenkrat k prodlouzeni
vazby nad dva roky doslo. Tato nec¢innost nakonec vyustila i do zminéného formélniho pochybeni
ohledné subjektu, ktery nasledny navrh na prodlouzeni vazby podaval.

Tyto vyznamné okolnosti vrchni soud pri rozhodovani o podaném néavrhu zcela prehlédl a v zavéru
odivodnéni svého usneseni se omezil na pouhé upozornéni, ze bude nutno tuto véc pridélit jinému
senatu, pokud by i naddle trvala pracovni neschopnost prislusného predsedy senatu, kdyz z vyse
uvedenych divodi podany navrh na dalsi prodlouzeni vazebni Ihuty mél byt zamitnut.

Nejvyssi soud sice souhlasi s ostatnimi zavéry, jez jsou v napadeném usneseni ucinény, tj. ze u
obzalovaného i nadale pretrvavaji vazebni divody podle § 67 pism. a), c) tr. .*) a ze jeho
propusténim na svobodu hrozi zmareni nebo alespon podstatné ztizeni dosazeni ucelu trestniho
rizeni, ale vzhledem k pratahim v rizeni, jez nastaly zavinénim organu Obvodniho soudu pro Prahu
1, nelze dost dobre prohlasit, Ze nebylo mozné trestni stihani skoncit ani v posledné prodlouzené
vazebni lhaté. Tim, kromé nesplnéni formalni podminky obsazené v § 71 odst. 5 tr. I., neni splnéna
téz jedna z podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 71 odst. 3 tr. r. a dalSi prodlouzeni vazby



obzalovaného nad dva roky tak neni mozné akceptovat.

Z téchto divodl Nejvyssi soud podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. napadené usneseni vrchniho soudu
zrusil a sdm znovu rozhodl tak, Ze navrh na prodlouzeni vazby obzalovaného podle § 71 odst. 3 tr. I.
a contr. zamitl.

Poznamka pod Carou:

*) Poznamka redakce: Nyni ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a), c) tr. 1.



