v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.08.1998, sp. zn. 23 Cdo 512/98,
ECLI:CZ:NS:1998:23.CD0.512.1998.1

Cislo: 58/1999

Pravni véta: Rozhodnuti o zruseni narodni spravy konfiskovaného majetku nebo o vynéti tohoto
majetku z narodni spravy ( § 11, § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb.) se samo o sobé nedotyka ucinkl
vykonatelného vymeéru prisluSného spravniho organu, vydaného v rizeni podle § 1 odst. 4 dekretu ¢.
108/1945 Sb., jehoz vysledkem byl zavér o tom, ze byly splnény podminky konfiskace majetku fyzické
0soby.

Soud: Nejvyssi soud
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Shirkovy text rozhodnuti:

C.58

Rozhodnuti o zruseni narodni spravy konfiskovaného majetku nebo o vynéti tohoto majetku z narodni
spravy ( § 11, § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb.) se samo o sobé nedotyka ucinkl vykonatelného vyméru
prislusného spravniho organu, vydaného v rizeni podle § 1 odst. 4 dekretu ¢. 108/1945 Sb., jehoz
vysledkem byl zavér o tom, Ze byly splnény podminky konfiskace majetku fyzické osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 1998, 23 Cdo 512/98)

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 2. prosince 1997, ¢. j. 20 Co 541/96-84,
potvrdil rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 27. brezna 1996, €. j. 47 C 145/92-67, kterym byla
zamitnuta zaloba pozadujici, aby Zalovani uzavreli se zalobci dohodu o vydani idedlni poloviny
nemovitosti (domu €. p. 1166 - objekt bydleni, parcely ¢. 756 - zast. plocha a parcely €. 757 -
zahrada) zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 969 v katastru nemovitosti pro obec B., katastralni uzemi
C. P., do jejich rovnodilného podilového spoluvlastnictvi, a rozhodnuto o ndkladech fizeni téastnikd.
O nahradé nékladu odvolaciho rizeni rozhodl odvolaci soud podle zasady uspéchu ve sporu a proti
svému rozsudku pripustil dovolani.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8081

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a na jejich zakladé dovodil, Ze idealni
polovina predmétnych nemovitosti byla pravni predchadkyni zalobct -V. F. konfiskovédna podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1 945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy (déle jen “dekret ¢. 108/1945 Sb.”), kdyz vymérem Ndarodniho vyboru zemského
hlavniho mésta B. ze dne 28. listopadu 1946, ¢. j. 242933/46-VIII., bylo pravomocné rozhodnuto, ze v
osobé V. F. jsou splnény podminky pro konfiskaci majetku. Uvedeného vyméru se zadnym zplisobem
nedotkl vymeér Krajského narodniho vyboru v B. ze dne 24. kvétna 1949, zn. 551-9/5-1949/VIIIb., jimz
byl zrusen vymér Ustiedniho narodniho vyboru v B. ze dne 3. tinora 1949, ¢. 35062/A8, kterym byla
zamitnuta zadost V. F. o zruseni narodni spravy zavedené na idedlni polovinu spornych nemovitosti a
zadost o vylouc¢eni movitych véci v domé zajiSténych z konfiskace, a navrh V. F. o zrusSeni konfiskace
nebyl prislusnymi urady vyrizen kladné (rozhodnuti Ustfedniho narodniho vyboru v B. ze dne 3. z4r
1952, zn. VII/7-193.6-11/8-1952-272/1-Vo., potvrzené vymérem Krajského narodniho vyboru v B. ze
dne 25. brezna 1954, zn. VIII/B-193.1-17/2-1954-Kd). Jestlize tedy Krajsky narodni vybor v B.
rozhodnutim ze dne 23. rijna 1950, ¢. j. R 5-723-891Br., sporné nemovitosti pridélil do
spoluvlastnictvi Zalovanym, “nejedna se o spravni akt splnujici podminky § 1 odst. 1 zadkona ¢. 87/91
Sb.” a “nelze dovodit, Ze by byly splnény podminky pro vydani véci ve smyslu § 6 odst. 2 a § 4 odst. 2
zakona ¢. 87/91 Sb.”

Vyrok o vysloveni pripustnosti dovolani proti svému potvrzujicimu rozsudku odvolaci soud odtuvodnil
jeho zasadnim vyznamem po strance pravni, aniz by specifikoval konkrétni jim resené pravni otazky.
Nespravné pritom poukazal na ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obCansky
soudni rad ve znéni uc¢inném do 31. prosince 1995, kdyz od 1. ledna 1996 upravuje moznost zalozeni
pripustnosti dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoZz pripustnost opiraji o ustanoveni § 239
odst. 1 o. s. I. a které oduvodnuji tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolacim duvodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.). Podle zalobcu stat
prevzal ideélni polovinu sporem dot¢enych nemovitosti bez pravniho duvodu ve smyslu § 6 odst. 2
zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakont ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1992
Sb., ¢. 133/1993 Sb., &. 115/1994 Sb., ¢. 116/1994 Sb., &. 107/1995 Sb. a nélezll Ustavniho soudu
Ceské republiky publikovanych pod ¢. 164/1994 Sb. a ¢. 2/1997 Sb. (déle jen “restituéni zdkon”),
nebot rozhodnutim (vymérem) Krajského narodniho vyboru v B. ze dne 24. kvétna 1949, zn.
551-9/5-1949/VIIIb., byla konfiskace majetku pravni predchudkyné zalobcu zru$ena, prestoze se
zminéné rozhodnuti tykalo jen likvidace narodni spravy zavedené na podily predmétnych véci. O
tom, zda “urcity majetek” splnuje podminky konfiskace, rozhodovaly s deklaratornimi ucinky ve
smyslu § 1 odst. 4 dekretu ¢. 108/1945 Sb. prislusné spravni organy, aniz by citovany dekret a
navazujici predpisy resily, jaké rozhodnuti a v jaké formé md byt vydano v pripadé, ze majetek do
konfiskace nespadd. Pri vazanosti institutt narodni spravy a konfiskace, projevujici se v tom, ze
“zékladni podminkou konfiskace byla... ndrodni sprava” a ze “majetek, ktery byl vzat dle dekretu ¢.
5/1945 Sb. do narodni spravy, spadéa bez dalsiho pod rezim konfiskace dle dekretu ¢. 108/1945 Sh.”,
je rozhodnuti o zruseni narodni spravy zavedené na idealni polovinu predmétnych nemovitosti
rozhodnutim ve smyslu § 1 odst. 4 dekretu ¢. 108/1945 Sb., jimz se vyslovuje, Ze podminky
konfiskace v daném pripadé nejsou splnény. Vydanim rozhodnuti Krajského narodniho vyboru v B. o
zru$eni vyméru Ustredniho narodniho vyboru v B. ze dne 3. inora 1949, tj. dnem 24. kvétna 1949,
byly tedy podle dovolatelu vylouc¢eny ucinky konfiskace majetku jejich pravni predchudkyné, které do
té doby ve vztahu k idealni poloviné spornych nemovitosti piisobily. Z vy$e uvedenych duvodu Zalobci
navrhli, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil napadeny rozsudek a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ( § 10a o. s. t.) - po zjisténi, Ze dovolani bylo



podano vcas a k tomu opravnénymi subjekty (ic¢astniky rizeni) radné zastoupenymi advokatem ( §
240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.) a Ze napada rozsudek, proti némuz je podle § 236 odst. 1 a § 239
odst. 1 o. s. . dovolani pripustné - prezkoumal bez jednani ( § 243a odst. 1 o. s. I.) rozhodnuti
odvolaciho soudu ( § 242 odst. 1, 3 0. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné. Proto
dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Zé&kon odvolacimu soudu poskytl moznost v kazdé véci (s vyjimkami stanovenymi v § 237 odst. 2, §
238 odst. 2 a § 238a odst. 2 o. s. I'.) zvazit vyznam svého rozhodnuti po pravni strance a v
odivodnéném pripadé stanovit proti nému pripustnost dovolani ( § 239 odst. 1 o. s. I.). Této moznosti
odvolaci soud v daném pripadé vyuzil, kdyz ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil, Ze je
dovolani pripustné. S ohledem na to, Ze odvolaci soud shledal celé své rozhodnuti za zadsadniho
vyznamu po pravni strance, a se zretelem k tomu, jak véc pravné posoudil, se objektivné dovolacimu
prezkumu otevira otazka, zda stat ziskal ve smyslu § 4 odst. 2 restitu¢niho zdkona opravnéni
nakladat s idedlni polovinou predmétnych nemovitosti, nélezejici do majetku V. F., za okolnosti
uvedenych v § 6 restitu¢niho zakona.

Z toho, ze pripustnost dovolani je ve smyslu § 239 odst. 1 o. s. I'. spojena se zavérem odvolaciho
soudu o zasadnim pravnim vyznamu rozhodnuti, vyplyva, ze zplsobilym dovolacim divodem je vedle
davodi podle § 241 odst. 3 pism. a) a b) o. s. I'. jiZ pouze divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. .,
jimz lze namitat, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Spravnost napadeného rozhodnuti zalobci timto dovolacim divodem zpochybnuji, pricemz jeho
obsahova konkretizace vychdazi z obecného vymezeni pripustnosti dovolani odvolacim soudem, tj.
broji proti zavéru odvolaciho soudu o nesplnéni podminek pro vydani pozadovanych podila
nemovitosti stanovenych v § 4 odst. 2 a § 6 restitu¢niho zdkona. Zatimco soudy obou stupii shodné
uzavrely, ze idedlni polovina nemovitosti presla na stat mimo rozhodné obdobi vymezené
ustanovenim § 1 odst. 1 restitu¢niho zakona, takze splnénim ostatnich predpokladl stanovenych v §
4 odst. 2 restitu¢niho zdkona neni treba se jiz zabyvat, prosazuji zalobci v dovolani nazor, podle
néhoz pozadované podily nemovitosti podléhaly konfiskaci do 24. kvétna 1949, kdy jeji ucinky byly
zruSeny shora citovanym vymérem spravniho organu, takze uvedenym dnem se obnovilo vlastnické
préavo jejich pravni predchtidkyné a zaroven stat prevzal podily nemovitosti bez pravniho divodu ( §
6 odst. 2 restitucniho zakona).

Zalobci v dovolani netvrdi, Ze v fizeni do$lo k vadam uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. I. nebo Ze Yizeni
bylo postizeno jinou vadou (tj. v § 237 odst. 1 o. s. I'. neuvedenou), ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (dovolaci davody podle § 241 odst. 3 pism. a/, b/ o. s. I.), a z obsahu
spisu nevyplyva, ze by rizeni nékterou z téchto vad skute¢né trpélo ( § 242 odst. 3, véta druhg, o. s.

v

r.).

Cilem zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale opét
jen “restituc¢ni zakon”), je zmirnit ndsledky nékterych majetkovych a jinych krivd vzniklych
obcanskopravnimi a pracovnépravnimi tkony a spravnimi akty, uCinénymi v obdobi od 25. inora
1948 do 1. ledna 1990 (tzv. rozhodné obdobi) v rozporu se zdsadami demokratické spolecnosti,
respektujici prava obCanl vyjadiena Chartou Organizace spojenych narodl, VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcCanskych, politickych, hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech ( § 1 odst. 1 restituéniho zékona). Zmirnéni nasledku majetkovych a
jinych krivd zptsobenych obcanskopravnimi tkony, spravnimi akty nebo jinymi protipravnimi
postupy, k nimz doslo v rozhodném obdobi, spociva ve vydani véci (podilu véci), v poskytnuti financni
nahrady, ve zruSeni nékterych spravnich aktl, popripadé v upravach v oblasti socialniho
zabezpeceni, a to tehdy, je-li to v restitu¢nim zdkoné vyslovné stanoveno, doslo-li k nim na zakladé
ustanoveni pravnich predpisu, které restitu¢ni zékon zrusuje, nebo byly-li disledkem politické



perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidskd prava a svobody ( § 2 odst. 1
restitucniho zékona). Hlava prvni ¢asti druhé restitu¢niho zdkona pod marginalni rubrikou
“Obcanskopravni vztahy” priznavéa specifikovanym subjektim (opravnénym osobam) proti statu,
pravnickym osobam nebo fyzickym osobam (povinnym osobam) pravo na vydani véci (podilu véci),
jsou-li splnény restitucni skutkové podstaty. Fyzickou osobu stihd povinnost vydat na pisemnou
vyzvu opravnéné osobé veéc (podil véci) tehdy, jestlize véc (podil véci) nabyla od statu, ktery ziskal
opravnéni s ni nakladat za okolnosti uvedenych v § 6 restitu¢niho zakona, a to v pripadech, kdy tato
osoba nabyla véc (podil véci) bud v rozporu s tehdy platnymi predpisy, nebo na zakladé
protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele, dale i tehdy, jestlize na ni byla véc (podil véci) nasledné
prevedena fyzickou osobou v poméru k ni blizkou, ktera véc (podil véci) nabyla od statu za podminek
shora uvedenych (srov. § 4 odst. 2 restitucniho zakona). Zakladnim zdkonnym predpokladem -
skutkovym znakem hypotézy pravni normy - nezbytnym pro vznik povinnosti fyzické osoby vydat véc
(podil véci) podle § 4 odst. 2 restitucniho zédkona je, Ze stat pred tim, nez s véci (podilem véci)
disponoval, ziskal k ni opravnéni za okolnosti uvedenych v § 6 restitucniho zdkona. Témito
okolnostmi se rozumi restitucni tituly vyjmenované v ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 restitu¢niho zékona.
Z uvedeného vyplyva, ze o povinnosti vydat véc (podil véci) podle § 4 odst. 2 restitu¢niho zékona lze -
pri splnéni dalSich predpokladl - uvazovat jen tehdy, presla-li véc (podil véci) v rozhodném obdobi
na stat nékterym ze zpusobu vymezenych v § 6 restitu¢niho zdkona. Ustanoveni § 6 odst. 2
restitu¢niho zadkona predstavuje “generalni skutkovou podstatu”, kdyz jako zpusoby prechodu véci
(podilu véci) na stat v rozhodném obdobi, vyvolavajici majetkovou krivdu, specifikuje “dalsi pripady
neuvedené v odstavci 1, jez spadaji pod § 2 odst. 1 pism. c) zédkona, jakoz i ... pripady, kdy stat
prevzal véc bez pravniho duvodu”.

Zavér soudu obou stupnt, podle néhoz rozhodnuti o tom, jsou-li u konkrétni osoby splnény podminky
pro konfiskaci majetku podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., které podle ustanoveni § 1 odst. 4 citovaného
dekretu vydaval prislusny okresni narodni vybor, mélo pouze deklaratorni charakter, takze k
prechodu majetku na stat konfiskaci dochazelo primo ze zédkona ucinnosti dekretu, tj. dnem 30. rijna
1945 (§ 1 odst. 1, § 21 cit. dekretu), zalobci v dovolani nezpochybnuji. K tomu je treba jen dodat, ze
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti spravniho orgéanu podle § 1 odst. 4 dekretu ¢. 108/1945 Sh.,
vydané v rizeni upraveném vladnim narizenim ¢. 8/1928 Sb., o rizeni ve vécech nalezejicich do
pusobnosti politickych uradu (déle jen “spravni rad”), predstavovalo zdsadni podminku (conditio sine
qua non) konfiskace. Jinymi slovy receno, ke konfiskaci majetku podle dekretu ¢. 108/1945 Sbh. sice
dochéazelo ex lege, ale jen pri splnéni vSech dekretem stanovenych podminek, mezi néz patrilo i
pravné ucinné spravni rozhodnuti o tom, ze urcitd osoba byla osobou uvedenou v § 1 odst. 1 pod
body €. 1, 2 nebo 3 citovaného dekretu.

V judikature obecnych soudu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. kvétna 1994 sp. zn.
4 Cdo 19/93, rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. srpna 1996 sp. zn. 3 Cdon
199/96, ze dne 27. brezna 1997 sp. zn. 3 Cdon 640/96 a ze dne 15. rijna 1997 sp. zn. 3 Cdon 561/96)
se ustdlil nazor, podle néhoz soud v rizeni o naroku na vydani véci - podilu véci (uzavieni dohody o
vydani véci - podilu véci) je ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. I. vazan rozhodnutim spravniho organu
(v€etné pripadného rozhodnuti vydaného v odvolacim rizeni prisluSnym spravnim organem) o tom, ze
jsou splnény podminky pro konfiskaci majetku fyzické osoby ( § 1 odst. 1 a 4 dekretu ¢. 108/1945
Sb.) potud, ze vychazi z jeho GCinkl, jez se projevuji v tom, ze pravnim titulem nabyti vlastnického
prava statu k vécem (podilim véci) tvoricim majetek postizené osoby je zakon - dekret ¢. 108/1945
Sb. Je-li rozhodnuti spravniho organu ucinné a nebylo-li legalnim postupem odstranéno, preslo
vlastnictvi véci (podilt véci) na stat uc¢innosti dekretu ¢. 108/1945 Sb. Takto pojimana vazanost vSak
soudu nebrani ve zkoumani, zda nikoliv nicotné deklaratorni spravni rozhodnuti vydané po 25. Gnoru
1948 nebylo dusledkem politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska
prava a svobody a dovrSenim pripadné majetkové krivdy ( § 1 odst. 1, § 2 odst. 1 a § 6 odst. 2
restituéniho zdkona), spocivajici v odnéti vlastnictvi véci (podilu véci) ex tunc ke dni Ucinnosti



dekretu ¢. 108/1945 Sb. (srov. nélezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. ¢ervna 1995 sp.
zn. IV. US 56/94, ze dne 26. dubna 1995 sp. zn. I. US 59/93, ze dne 21. srpna 1995 sp. zn. IV. US
193/95, ze dne 12. ffjna 1995 sp. zn. III. US 39/95 a ze dne 14. tinora 1996 sp. zn. II. US 156/95,
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. ¥{jna 1997 sp. zn. 3 Cdon 561/96, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. rijna 1992 sp. zn. 20 Co 413/92, uverejnény pod cislem 16/1994
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z pohledu ustanoveni § 4 odst. 2 restituéniho zakona mohl
stat v pripadé konfiskovaného majetku ziskat opravnéni s véci (podilem véci) nakladat za okolnosti
uvedenych § 6 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. c) restitucniho zadkona jen tehdy, jestlize spravni organ
rozhodoval o splnéni podminek konfiskace majetku postizené osoby podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. az
po 25. tnoru 1948, tedy v rozhodném obdobi vymezeném v ustanoveni § 1 odst. 1 restitu¢niho
zakona.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze Narodni vybor hlavniho zemského mésta B. shledal
vymérem ze dne 28. listopadu 1946, €. j. 242933/46-VIII., doruc¢enym verejnou vyhlaskou ( § 33
spravniho radu, § 1 odst. 4, véta druhd, dekretu ¢. 108/1945 Sh.), v osobé V. F. splnéné podminky
pro konfiskaci majetku podle § 1 odst. 1 bodu ¢. 2 dekretu ¢. 108/1945 Sb. Na rozdil od soudt obou
stupnu vSak maji zalobci za to, Zze deklaratorni ucCinky tohoto vyméru byly anulovany vymérem
Krajského narodniho v B. ze dne 24. kvétna 1949 zn. 551-9/5-1949/VIIIb., jimZ spravni organ vyhovél
odvolani pravni predchidkyné Zalobcl proti vyméru Ustfedniho ndrodniho vyboru v B. ze dne 3.
unora 1949 ¢. 35062/A8, kterym byla zamitnuta Zadost o zruSeni narodni spravy zavedené nad
idealnimi polovinami spornych nemovitosti. Tento pravni nazor dovolateltl neobstoji.

Institut narodni spravy byl zaveden dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némcu, Madart, zradcl a kolaborantt a nékterych organisaci a Ustavu (dale jen “dekret ¢. 5/1945
Sb.”). Narodni sprava znamenala omezeni v uzivani a disponovani s nemovitostmi, predstavovala
zajiStovaci opatreni k ji dotcenému majetku, ale rozhodnuti prislusného spravniho organu o jejim
zavedeni, zruSeni, pripadné o vynéti majetkové podstaty z narodni spravy (srov. § 7, § 11, § 24 cit.
dekretu) neméla za nasledek zadné zmény ve stavajicich vlastnickych vztazich k dotcenému majetku
(srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. dubna 1995, sp. zn. L. US 3/94, rozsudek
Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. inora 1996, sp. zn. 3 Cdon 193/96). JiZ z toho, co bylo
uvedeno shora, vyplyvd, ze podminkou konfiskace majetku podle dekretu ¢. 108/1945 Sh. nebylo
zavedeni narodni spravy na majetkovou podstatu osob statné nespolehlivych ( § 2 odst. 1,84, 85, § 6
dekretu €. 5/1945 Sb.), nybrz rozhodnuti spravniho organu o tom, Ze ta ¢i ona osoba spliuje jako
vlastnik majetku podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod ¢. 1 az 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb. Opacné pak
zase plati, ze zruSeni narodni spravy majetkové podstaty rozhodnutim prisluSného organu nemohlo
zvratit deklaratorni ucinky vykonatelného rozhodnuti spravniho organu o tom, Ze urcitd osoba
splnovala podminky konfiskace majetku podle § 1 odst. 1 bodu ¢. 1 az 3 dekretu ¢. 108/1945 Sh.
Protoze instituty konfiskace a narodni spravy byly upraveny rozdilnymi predpisy, které stanovily
odchylné predpoklady a postupy jejich realizace, nelze zaménovat ucinky rozhodnuti o splnéni
podminek konfiskace vydané podle § 1 odst. 4 dekretu ¢. 108/1945 Sbh. s Gc¢inky rozhodnuti o zruseni
narodni spravy ( § 11 dekretu ¢. 5/1945 Sb.) nebo o vynéti majetku z narodni spravy ( § 24 dekretu ¢.
5/1945 Sb.).

V dané véci lze uzavrit, Ze uc¢inky vyméru Narodniho vyboru zemského hlavniho mésta B. ze dne 28.
listopadu 1946 deklarujiciho, Ze osoba pravni predchiudkyné zalobcu spliuje podminky konfiskace
majetku, jehoz predmétem byla idedlni polovina spornych nemovitosti, bylo mozno zvratit jen
prostrednictvim radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredku upravenych spravnim radem, nikoliv
vymérem Krajského narodniho vyboru v B. ze dne 24. kvétna 1949, jimz bylo rozhodnuto ve véci
tykajici se zruSeni narodni spravy pozadovanych podilt nemovitosti a vylouc¢eni movitych véci v
domé zajisténych z konfiskace. Tento vymeér nezasahl do statniho vlastnictvi spornych podila
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nemovitosti, které se konstituovalo na podkladé vykonatelného rozhodnuti o splnéni podminek pro
konfiskaci majetku V. F., vydaného pred 28. inorem 1948, zpétné ke dni ucinnosti dekretu ¢.
108/1945 Sb., tj. k 30. fijnu 1945. Nazor soudl obou stupni, zZe stat se stal vlastnikem idealni
poloviny nemovitosti mimo rozhodné obdobi vymezené ustanovenim § 1 odst. 1 restitu¢niho zdkona,
tedy neziskal opravnéni s pozadovanymi podily nemovitosti nakladat za okolnosti uvedenych v § 6
restitucniho zakona, a Ze jiZ proto nemohou byt Zalovani povinnymi osobami podle § 4 odst. 2
restitucniho zékona, je spravny. Dovolaci soud proto dovolani jako neduvodné zamitl ( § 243b odst. 1,
véta pred strednikem, o. s. I.).



