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Cislo: 53/1999

Pravni véta: V fizeni, v némz se zalobce domaha vyklizeni nemovitosti, miize soud predbézné
posoudit otdzku platnosti smluv, i kdyz Gcastniky rizeni nejsou vsechny osoby, které smlouvy
uzavrely.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.1998
Spisova znacka: 22 Cdo 189/98
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 135 odst. 2
§ 159 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.53

V rizeni, v némz se zalobce doméahéa vyklizeni nemovitosti, muze soud predbézné posoudit otazku
platnosti smluv, i kdyz ucastniky rizeni nejsou vSechny osoby, které smlouvy uzavrely.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1998, 22 Cdo 189/98)

Zalobci se na Zalovaném doméhali, aby vyklidil a odevzdal jim rodinny domek &p. 473 (spolu se
stavebnim pozemkem parc. ¢. 4097 a zahradou parc. ¢. 4098) v P. Uvedli, Ze kupni smlouvou ze dne
6. 12. 1963, registrovanou byvalym Statnim notarstvim pro Prahu 4 dne 23. 3. 1964 pod sp. zn. 4 PR
75/64, se stali majiteli oznaceného rodinného domku spolu s uvedenymi pozemky. Po okupaci
Ceskoslovenska v roce 1968 se rozhodli zlistat v zahrani¢i. ProtoZe védéli, Ze by jejich dim v¢etné
veskerého jejich dal$iho majetku v Ceskoslovensku byl konfiskovéan, rozhodli se uzavfit s J. B. a jeho
manzelkou simulovanou kupni smlouvu. Touto kupni smlouvou, jez byla jimi podepsana ve Vidni dne
15. rijna 1968 (a oznacena datem 15. 8. 1968), prevedli uvedené nemovitosti spolu s vnitrnim
zarizenim domku naoko na J. B. a jeho manzelku. Soucasné s manzely B. uzavreli dal$i dohodu o
vzdjemnych zavazcich ohledné platnosti kupni smlouvy ze dne 15. srpna 1968. Z obsahu této osobni
dohody vyplyva, ze manzelé B. je nadale uznavali za vlastniky nemovitosti a zavazali se za uzivani
nemovitosti mésicné “skladat” ¢astku 200 Kés. Manzelé B. se rovnéz zavazali, ze nemovitosti
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nezadluzi, neprodaji ani nezatizi jinymi bfemeny bez vyslovného souhlasu zalobcu. Rovnéz prevzali
povinnost provést formalni zpétny prevod do 3 mésicl od zadosti zalobcli. Manzelé B. zpocatku obé
smlouvy jako nedilny celek uznavali, nebot nékolik let platili vySe uvedenou Céastku jako najemné.
Dopisem ze dne 19. ¢ervna 1990 se zalobci obratili na J. B. se zadosti o zpétny formalni prevod
rodinného domku na Zalobce. Zalobci se vSak dozvédéli, Ze tato nemovitost byla J. B. a dédicem po
jeho zemrelé manzelce na jare 1990 prodana Zalovanému. Vzhledem k tomu, ze zalobci s manzely B.
uzavreli pouze simulovanou kupni smlouvu, byt byla registrovana byvalym statnim notéarstvim,
nedoslo k prechodu vlastnického prava na B., nebot simulace pravniho ukonu ve smyslu § 37
obcanského zakoniku zpusobuje jeho absolutni neplatnost. Manzelé B. proto nemohli platné na
7alovaného vlastnictvi k rodinnému domku pifevést, protoZze sami nikdy vlastniky nebyli. Zalovany se
proto nestal vlastnikem spornych nemovitosti. Jelikoz Zalovany neprojevil ochotu k mimosoudnimu
vyrizeni sporu, uplatnili Zalobci sviij narok zalobou.

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 10. 6. 1993 Zalobu zamitl. Soud prvniho stupné své
rozhodnuti oduvodnil tim, Ze Zalobcim se nepodarilo prokazat, Ze kupni smlouva mezi zalobci a
manzely B. byla uzaviena tzv. naoko. Tato smlouva je platnym pravnim ukonem a z tohoto divodu
jsou i nasledné préavni ukony platné.

K odvolani zalobcu Krajsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
proti rozsudku pripustil dovolani. Odvolaci soud konstatoval, ze predpokladem k tomu, aby se
kdokoliv mohl v soudnim rizeni doméhat ochrany vlastnického prava, je z dukazniho hlediska
povinnost Zalobce prokézat existenci svého vlastnictvi k véci, kterd je predmétem rizeni. V daném
sporu vlastnictvi zalobct zavisi na tom, zda smlouva o prodeji nemovitosti manzelim B. z roku 1968
je platnd a zda na jejim zékladé mohlo prejit vlastnické pravo z Zalobcl na kupujici. V uzké
souvislosti s tim prichazi v uvahu zabyvat se platnosti i dalSich smluv (nejen tedy smlouvy z 8. 11.
1989, podle niz nemovitosti ziskal zalovany), pokud se tykaly prevodu vlastnictvi. Ma-li vSak soud
posuzovat jako predbéznou otézku platnost nékolika smluv, musi si predevsim ujasnit, zda tak muze
vzhledem k okruhu ucastnika tohoto rizeni viibec ucinit. Ve vécech, v nichz je predmétem rizeni
primo platnost smluv, soudni praxe dovodila, Zze v rizeni musi jako ucastnici vystupovat vsichni
ucastnici smlouvy. Je tomu tak jednak s ohledem na procesni ustanoveni o zavaznosti rozsudku ( §
159 odst. 2 o. s. I'.), jednak proto, Ze je zapotiebi umoznit smluvnim stranam, aby jako ucastnici
soudniho rizeni mély zaruceny vSechny prostredky k uplatnéni svych prav (tzn. aby mély moznost k
véci se vyjadrovat, navrhovat dukazy, podavat opravné prostredky apod.). Z tohoto hlediska je podle
nazoru odvolaciho soudu nepripustné posuzovat platnost smluv v rizeni, jehoz se netcastni vSechny
smluvni strany, jako predbéznou otazku. Pro zalobce to ma ten dusledek, Ze nejsou schopni prokazat
své vlastnictvi k nemovitostem. Zalobé proto nemohlo byt vyhovéno. Za otdzku zasadniho pravniho
vyznamu, pro niz pripustil dovolani, povazoval odvolaci soud otdzku, zda je nepripustné resit platnost
smluv jako tzv. predbéznou otdzku v rizeni, jehoz ucCastniky nejsou vSechny smluvni strany.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, jez oduvodnili tim, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. I.). V dovolani
uvedli, Ze Gcastniky rizeni o vyklizeni nemovitosti mohou byt na strané zalobcu ti, kteri tvrdi, ze k
nemovitosti maji takové pravo, které odivodiiuje domahat se ochrany proti tomu, kdo do tohoto
prava neopravnéné zasahuje, a na strané zalovaného ten, kdo do tohoto prava neopravnéné
zasahuje, coz je v tomto pripadé pouze zalovany. Nikdo z dal$ich ucastnikl neplatnych smluv
predmétné nemovitosti nedrzi, nezdrzuje se v nich a tedy do vlastnického prava nezasahuje. V tomto
rizeni musi soud jako predbéznou otazku vyresit, zda zalobcum svédéi vlastnické pravo k
nemovitostem. Platnost predchozich smluv proto soud posuzuje pouze z tohoto Ghlu a pouze pro
ucely tohoto rizeni, nebot takové rozhodnuti jeSté neni titulem pro zapis vlastnického prava
katastralnim tradem. S odkazem na komentar k ob¢anskému soudnimu radu z roku 1985 maji
zalobci zato, ze odvolaci soud nespravné vylozil vyznam ustanoveni § 135 odst. 2 0. s. . S jeho



pravnim nazorem by bylo moZno souhlasit pouze v rizeni o urCeni neplatnosti smluv o prevodu
nemovitosti, popripadé ve sporu o urceni vlastnického prava. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni, popripadé aby zrusil i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc vratil k dalSimu rizeni tomuto soudu.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot rozsudek odvolaciho
soudu je po strance skutkové i pravni spravny.

Podle § 10a obcanského soudniho radu ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 238/1995 Sb. je
dovolacim soudem od 1. 1. 1996 Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery podle ¢lanku II odst. 4 zékona
€. 238/1995 Sh. pred 1. 1. 1996 zahajena rizeni o dovolanich, o nichz nebylo pravomocné rozhodnuto
pravé do tohoto data, dokonc¢i podle dosavadnich predpist, tedy podle ob¢anského soudniho fadu ve
znéni platném do 31. 12. 1995. To se tykd i dané véci.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovoldni bylo podano vcas a Ze je pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu § 242 odst. 1 o. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné. Zrusil proto
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobci nenamitali, Ze v rizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 o. s. I., nebo Ze Yizeni je postiZzeno
jinou vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze
by k nékterym z uvedenych vad doslo. Proto se dovolaci soud déle zabyva spravnosti pravniho nazoru
odvolaciho soudu v intencich podaného dovolani.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze v rizeni, jehoz tcastniky nejsou vsechny subjekty, které uzaviely
smlouvu, nelze jako predbéznou otdzku posuzovat jeji platnost. Dovolaval se pritom soudni praxe.
Nézor odvolaciho soudu neni spravny. Je pravdou, Ze konstantni judikatura vychazi z toho, zZe
naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. c¢) o. s. I'. neni dan, jestlize zZaloba o urceni vlastnictvi
nesmeéruje proti vSem osobam, které jsou jako vlastnici zapsany v katastru nemovitosti. UrCovaci
zaloba je totiz preventivniho charakteru a méa misto tam, kde je mozné jeji pomoci eliminovat stav
ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k prislusné napravé nelze dospét jinak, nebo kdyz
ucinnéji nez jiné procesni prostredky vystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu a praveé jejim
prostrednictvim Ize dosahnout Upravy, predstavujici uréity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich spori. Tyto funkce urc¢ovaci zaloby koresponduji s podminkou, aby na urceni prava nebo
pravniho vztahu byl naléhavy pravni zajem. Nelze-li v konkrétnim pripadé ocekavat, Ze je urcovaci
zaloba bude plnit, nebude ani splnéna podminka naléhavého pravniho zdjmu. O splnéni této
podminky lze pritom uvazovat pouze v pripadé, bude-li predjimany soudni vyrok zpusobily vystihnout
uplny obsah hmotnym pravem vymezeného vztahu, coz logicky predpoklada, ze bude zavazny pro
vSechny jeho subjekty. Tak tomu mize byt ovSem jen tehdy, jestlize vSechny tyto subjekty budou i
ucastniky prislusného soudniho rizeni, nebot vyrok pravomocného rozsudku, nejde-li o rozsudek o
osobnim stavu, je zavazny jen pro Ucastniky rizeni ( § 159 odst. 2 o. s. 1.).

Tento zavér ovsem plati pouze pro urcovaci zaloby. Neni diivodu, pro¢ by soud ve sporu, v némz se
zalobce doméha vyklizeni nemovitosti, nemohl pri splnéni podminek stanovenych v § 135 odst. 2 o. s.
I. posoudit otdzku platnosti smluv, i kdyz Gcastniky rizeni nejsou vSechny osoby, které smlouvy
uzavrely. Predbézné otazky jsou totiz takové otazky, jejichz predchozi vyreseni procesnim soudem je
nutné, aby bylo moZzno rozhodovat véc samu. Bez toho, aby si soud udélal nézor na to, jak by méla
byt predbéznéd otdazka vyresena, neni mozné konecné rozhodnuti ve véci samé. Nejde o jeji
rozhodnuti ve vyroku rozhodnuti, nybrz jen o jeji vyreSeni v duvodech rozhodnuti, takze predbézné
vyreSena otdzka nikdy nemuze nabyt pravni moci. Jeji zavazné reseni je véci jiného procesu.



V pripadé poruseni tvrzeného vlastnického prava zalobce nemusi byt rusiteli vSechny osoby, které se
dovolavaji svého prava véc drzet a které byly ucastniky smluv, jejichz platnost je sporna.
Reivindika¢ni zaloba pritom muze smérovat pouze proti udajnym rusSitelim vlastnického préava
zalobce. Vyrok pravomocného rozsudku bude zdvazny pouze pro ucastniky rizeni a pro vSechny
organy ( § 159 odst. 2 o. s. I.). Pro ostatni osoby zédvazny nebude. Neni tedy dan zadny divod, proc¢
by soud v ramci tohoto rizeni nemohl posoudit jako predbéznou otazku platnost uzavrenych smluv. Je
véci ucastnikl rizeni, které bude vyrok pravomocného rozsudku zavazovat, aby radné uplatiovali sva
procesni prava (vyjadrovali se k véci, navrhovali duikazy apod.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolaci soud je
proto podle § 243b odst. 1, véty za strednikem, a odst. 2, véty prvni, o. s. I. zrusSil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



