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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.1997, sp. zn. 2 Tzn 113/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.113.1997.1

Cislo: 59/1999

Pravni véta: Jednani pachatele spocivajici v tom, ze za uplatu provadi ndbor pracovnich sil pro praci
v cizine, mé charakter zprostredkovani zaméstnani a Ize je pokladat za “jiné vydélecné podnikani” ve
smyslu § 118 odst. 1 tr. zak., ke kterému je treba povoleni prislusného organu statni spravy. Pokud
pachatel k takové ¢innosti nema povoleni, jedna ve smyslu tohoto ustanoveni “neopravnéné”. Pro
posouzeni, zda neopravnéné podnikani je provozovano “ve vétSim rozsahu”, je vyznamny nejen
vysledek provozované Cinnosti (napr. pocet osob, jimz pachatel zprostredkoval zaméstnani, vyse
skutec¢né dosazeného zisku), nybrz i cely souhrn dil¢ich jednani, ktera sméruji k dosazeni
zamysleného vysledku (napr. délka doby zprostredkovani zaméstnéni, formy a ¢etnost provadéni
naboru pracovnich sil).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 113/97

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnéné podnikani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 118

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.59

Jednani pachatele spocivajici v tom, Ze za Uplatu provadi ndbor pracovnich sil pro préci v ciziné, ma
charakter zprostredkovani zaméstnani a lze je pokladat za “jiné vydéleéné podnikani” ve smyslu §

118 odst. 1 tr. zak., ke kterému je treba povoleni prisluSného organu statni spravy. Pokud pachatel k
takové Cinnosti nema povoleni, jedna ve smyslu tohoto ustanoveni “neopravnéné”.

Pro posouzeni, zda neopravnéné podnikani je provozovano “ve vétS$im rozsahu”, je vyznamny nejen
vysledek provozované ¢innosti (napr. pocet osob, jimz pachatel zprostredkoval zaméstnani, vyse
skutec¢né dosazeného zisku), nybrz i cely souhrn dil¢ich jedndani, kterd sméruji k dosazeni
zamySleného vysledku (napr. délka doby zprostredkovani zaméstnani, formy a Cetnost provadéni
naboru pracovnich sil).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 1997 sp. zn. 2 Tzn 113/97)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13199

Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil k stiZnosti pro poru$eni zdkona usneseni vysetiovatele Policie
Ceské republiky - Uradu vySetifovani pro Ceskou republiku ze dne 9. 5. 1997 ¢&j. UVV-9/10-96 a
vy$etiovateli Policie Ceské republiky - Uradu vySetfovani pro Ceskou republiku piikézal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim vy$etiovatele Policie CR - Ufadu vy$ettovani pro CR ze dne 9. 5. 1997 ¢&j. UVV-9/10-96
byla podle § 171 odst. 1 tr. I'. postoupena Okresnimu zivnostenskému uradu v Karviné trestni véc
obvinéného D. B. pro trestny Cin ucasti na zlo¢inném spol¢eni podle § 163a odst. 1 tr. zak., jehoz se
meél podle sdéleného obvinéni dopustit tim, zZe se po navratu z USA v roce 1995 od brezna 1996 do
19. 12. 1996 v Karviné prostrednictvim inzerce v tisku podilel na naboru lidi pro nelegalni praci v
USA a k tomu tucelu se spojil s organizaci se sidlem v USA reprezentovanou P. H., trvale bytem
Georgia, USA.

VySetrovatel oprel toto rozhodnuti o zavér, ze ve stihaném skutku nejde o trestny ¢in ucasti na
zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a ze skutek by mohl byt posouzen jako prestupek
podle § 63a odst. 1 zak. ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich zakond.

Usneseni bylo obvinénému a jeho obhajci ozndmeno tim, Ze kazdému z nich byl dorucen jeho opis.
Opis usneseni byl dorucen obhdjci dne 12. 5. 1997 a obvinénému dne 20. 5. 1997. To vzhledem k
prvni vété ustanoveni § 137 odst. 2 tr. r. a vzhledem k ustanoveni § 60 odst. 1 tr. I. znamena, Ze
tridenni lhata k podéni stiznosti uplynula dne 15. 5. 1997 a Ze usneseni nabylo pravni moci dne 16.
5. 1997. Statni zastupce usneseni nezrusil podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . v rdmci svého dozoru
nad zachovéanim zdkonnosti v pripravném rizeni.

Ministryné spravedlnosti podala v neprospéch obvinéného D. B. stiznost pro poruseni zakona proti
pravomocnému usneseni vySetrovatele o postoupeni véci. Ve stiznosti pro poruseni zakona
ministryné spravedlnosti namitla, ze rozhodnuti o postoupeni véci je nespravné, protoze i kdyz se
nepodarilo prokazat spachdani trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr.
zak., pro ktery bylo zahajeno trestni stihdni obvinéného, prichazelo v ivahu posoudit skutek jako
trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. a v tomto sméru mélo byt vedeno
dal$i dokazovani. Ministryné spravedlnosti proto navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané
poruseni zadkona, ke kterému doslo ve prospéch obvinéného, aby zrusil napadené usneseni a aby dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I., tj. aby prikdzal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

Trestni stihani obvinéného D. B. bylo zahdjeno pro trestny ¢in ucCasti na zloCinném spolceni podle §
163a odst. 1 tr. zak. Dokazovani provedené v dosavadnim prubéhu pripravného rizeni nevedlo k
vysledkum, které by opraviiovaly zavér, Ze obvinény se dopustil uvedeného trestného ¢inu. Nebylo
totiz prokazano, ze by obvinény zalozil zlo¢inné spolceni, nebo Ze by se ¢innosti takového spol¢eni
ucastnil, nebo Ze by zlo¢inné spolceni podporoval, jak to ma na mysli ustanoveni § 163:, odst. 1 tr.
zék. Predevsim se vSak o vysledky dokazovani nemuze opirat zavér, ze by byla prokazéna existence
zloc¢inného spoléeni ve smyslu § 89 odst. 20 tr. zak.*) Pritom rozsah, v némz bylo v téchto smérech
dokazovani v pripravném rizeni provedeno, 1ze pokladat za Uplny, nebot z niceho nevyplyva, Ze by
otazku existence zlo¢inného spolCeni bylo mozné objasnit néjakymi dal§imi redlné dostupnymi
dukazy. Lze proto souhlasit s usudkem vySetrovatele, Ze nejde o trestny ¢in ucasti na zloCinném
spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak.



Pochybeni vySetrovatele spociva v tom, Ze se spokojil s timto zavérem a Ze se nezabyval otdzkou, zda
jednani obvinéného nevykazovalo znaky jiného trestného ¢inu. V tomto ohledu prichazel v Gvahu
trestny ¢in neopravnéného podnikéni podle § 118 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopusti ten, kdo
neopravnéné ve vétSim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné vydélecné
podnikani.

Jednéni obvinéného, jehoz podstatou byl ndbor osob jako pracovnich sil pro prace konané v USA,
mélo charakter zprostredkovani zaméstnani. Obvinény toto jednani uskuteénioval s tim, Ze za kazdou
ziskanou osobu, kterd se dostavi za ucelem konani prace na misto uréeni v USA, obdrzi od P. H. 250
dolart (USD). Za ucelem ziskéani osob jako pracovnich sil obvinény v tisku inzeroval zprostredkovéani
zaméstnani v USA. Lze proto uvazovat o tom, Ze jednani obvinéného mélo povahu “jiného
vydélecného podnikani” ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zak., tj. jiného nez vyrobniho.

K podnikani, jehoz podstatou bylo zprostredkovani zaméstnani za tplatu, obvinény nemél potrebné
povoleni orgénu statni spravy. Podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 1/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
zprostredkovani zaméstnani muze provadét za thradu pravnicka nebo fyzické osoba, jestlize ma k
takové cinnosti povoleni. Podle § 11 pism. k) zak. ¢. 9/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
povoleni pravnickym nebo fyzickym osobam k vykonu zprostredkovani zaméstnani za uhradu udéluje
Ministerstvo prace a socialnich véci, které navic muze zprostredkovani zaméstnani v ciziné povolit,
pokud bude provadéno v souladu s mezinarodnimi dohodami sjednanymi s prislusnymi staty, jimiz je
Ceské republika vézana. Nedostatek potiebného povoleni k posuzované ¢innosti ukazuje na to, Ze
jednani obvinéného bylo ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zak. neopravnéné.

Podminkou trestnosti neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. je také to, zZe
neopravnéné vydélecné podnikani je provozovano ve vétSim rozsahu. Tuto otdzku je treba posoudit v
souvislosti s celym souhrnem okolnosti, ktera charakterizuji jednani obvinéného. Vyznamna jsou
zejména takova zjisSténi, jako napr., po jak dlouhou dobu obvinény zprostredkovani zaméstnéani
provozoval, kolikrat tuto svou ¢innost inzeroval v tisku, v jakych novinach, ¢asopisech ¢i jinych
tiskovinach své inzeraty uverejnoval, s jak Sirokym okruhem osob, které prichéazely v uvahu jako
pracovni sily ziskané pro prace v USA, navazal kontakt a jednal s nimi, apod. Otazka, kolik osob
nakonec za ucelem vykonu praci do USA skutecné odcestovalo a jakého zisku obvinény skutecné
dosahl, je sice dulezita, ale sama o sobé neni rozhodna pro posouzeni véci z toho hlediska, zda $lo o
neopravnéné podnikani provozované ve vétSim rozsahu. Rozsah podnikéni neni dan pouze vysledkem
provozované ¢innosti, nebot za soucast a tedy i rozsah provozovaného podnikani je treba pokladat
souhrn vsech dil¢ich jednani, ktera k dosazeni zamysleného vysledku smérovala.

Pro spolehlivé posouzeni projednavané véci z toho hlediska, zda Slo o vétsi rozsah neopravnéné
provozovaného vydéleéného podnikéni, bylo nutné, aby vySetrovatel v ramci pripravného rizeni
provedl nezbytné dukazy ( § 2 odst. 5 tr. I'.) a aby je také nalezité zhodnotil ( § 2 odst. 6 tr. I".).
Dokazovani v tomto sméru je redlné a jeho vychodiskem mohou byt pisemnosti, které sdm obvinény o
své cinnosti vedl a které vydal podle § 78 odst. 1 tr. 1. Teprve po vyCerpani mnoznosti dokazovani v
naznaceném sméru prichdzelo v uvahu, aby vysSetrovatel spolehlivé posoudil, zda v jednani
obvinéného jde o trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., nebo zda o takovy
ani jiny trestny ¢in nejde a skutek muze byt pripadné posouzen jako prestupek (tato moznost vSak
zjevné odpadne vzhledem k uplynuti doby stanovené v § 20 zak. ¢. 200/1990 Sbh. ve znéni pozdéjsich
zdkont).

Tim, Ze vySetrovatel o postoupeni véci rozhodl za situace, kdy véc nebyla spolehlivé objasnéna z toho
hlediska, zda skutek neni trestnym ¢inem neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak.,
porusil ve prospéch obvinéného zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'., tj. v ustanovenich, ktera
upravuji postup organu Cinnych v trestnim rizeni pri zjiStovani skutkového stavu a pri hodnoceni
dukaza.



Nevyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil toto poruseni zdkona a podle § 269 odst. 2

tr. I. zruSil napadené usneseni. Na toto usneseni obsahové nenavazovala zadna dalsi rozhodnuti, a
proto neprichazelo v ivahu jejich zruseni. Nakonec Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. I. prikéazal
vy$etfovateli Policie CR - Utadu vy$etiovani pro CR, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. V rdmci nového projednani véci vySetiovatel doplni dokazovani zpusobem, ktery vyplyva z
predchozich ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu, provedené dukazy zhodnoti z toho
hlediska, zda prokazuji naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle §
118 odst. 1 tr. zak., pripadné jiného trestného Cinu, a potom znovu rozhodne o dalsim postupu.

Poznamka pod carou:

*) Poznamka redakce: nyni ustanoveni § 89 odst. 17 tr. zak.



