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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.931.1997.1

Cislo: 52/1999

Pravni véta: Pro posouzeni toho, zdat je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim ve smyslu
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I., neni rozhodujici, jak jej odvolaci soud oznacil, ale jak ve

vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastnikd,
pripadné zda prava a povinnosti ucastnikt stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odlisné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 931/97

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 238 odst. 1 pism a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.52

Pro posouzeni toho, zdat je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim ve smyslu ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., neni rozhodujici, jak jej odvolaci soud oznacil, ale jak ve vztahu k
rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastniku, pripadné
zda prava a povinnosti u¢astniki stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odlisné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1998, 2 Cdon 931/97)

Okresni soud v Havlickové Brodé rozsudkem ze dne 29. 11. 1995 ulozil prvni Zalované povinnost
uzavrit s zalobkyni dohodu o navraceni majetkovych prav k nemovitostem, jez ve vyroku uved],
zamitl zalobu proti této zalované ohledné jedné z zalobou dotcenych nemovitosti a zalobu zcela
zamitl proti zalovanému druhému.

O odvoléni prvni zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl rozsudkem ze dne 23. 1. 1997 tak,
Ze pripustil zménu zaloby ve smyslu zmény oznaceni ve vyhovujicim vyroku uvedenych nemovitosti
ve prospéch oznaceni podle “stavu v katastru nemovitosti, a nikoli stavu, jaky kdysi byl podle
pozemkové knihy”, zménéné zalobé vyhovél a prvni zalované ulozil povinnost uzavrit dohodu o
navraceni vlastnického prava ve znéni, jimz zalobkyni tyto nemovitosti vydava.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13198

Proti tomuto rozsudku podala prvni Zalovand, zastoupena advokatem, vcasné dovolani, jimz uplatnila
dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje v
nespravném posouzeni otazky pasivni legitimace; podle jejiho nazoru ji tato legitimace nesvédci.

Nejvyssi soud dovolani odmitl.
Z oduvodnéni:

Dovoléanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, ze to zakon
- jde-li o rozsudek, v ustanovenich § 237, § 238 a § 239 o. s. I'. - pripousti.

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1, jejichZ existence zaklada pripustnost dovolani, dovolatelka
netvrdila a z obsahu spisu se nepodavaji; pripustnost dovolani proto odtud dovodit nelze. Ackoli
odvolaci soud ve vyroku uvedl, ze se rozsudek okresniho soudu “méni”, nevyplyva pripustnost
dovolani ani z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a); pro urceni, ze rozsudek je ve smyslu tohoto
ustanoveni ménicim, totiz neni rozhodujici to, jak jej odvolaci soud oznacil, ale jak ve vztahu k
rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastniku, pripadné
zda prava a povinnosti uc¢astnikl stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odli$né ¢i nikoli.
Odlisnost v tomto smyslu vsak zjevné nezakldda pouhd okolnost, ze nemovitosti, ohledné kterych
soud prvniho stupné zalobé vyhovél, byly v rozsudku odvolaciho soudu identifikovany oproti udajum
v pozemkové knize udaji z katastru nemovitosti a Zze namisto toho, ze se “navraceji do vlastnictvi”,
maji byt tytéz nemovitosti “vydany”. Méreno z obsahovych hledisek je tedy rozsudek odvolaciho
soudu (v napadené casti) rozsudkem nikoli ménicim, ale potvrzujicim. Ustanoveni § 239 odst. 1, 2 o.
s. I. vSak k zalozeni pripustnosti dovolani neni rovnéz pouzitelné, jelikoz odvolaci soud pripustnost
dovolani zvlastnim vyrokem podle tohoto ustanoveni nevyslovil, popripadé neni zde navrhu tcastnika
na vysloveni pripustnosti dovolani, jemuz by odvolaci soud nevyhovél, a totéz plati o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. b), nebot neni splnéna podminka, aby potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu
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Dovolani, které neni pripustné, nemohl dovolaci soud nez podle § 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. c)
0. s. I'. odmitnout.



