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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.09.1998, sp. zn. 2 Cdon 386/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.386.1997.1

Cislo: 57/1999

Pravni véta: Okolnost, Ze nemovitost byla zatizena zastavnim pravem ve prospéch obchodni
spolecnosti znarodnéné podle zakona ¢. 121/1948 Sb., nezpusobila, Ze nemovitost slouzila nebo byla
urcena provozu znarodnéného podniku. Jestlize byla takova nemovitost zahrnuta do majetkové
podstaty znarodnéné spolecnosti, je naplnéna skutkova podstata § 6 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Jestlize soud podradi skutkové Casti pravni normy jen
nékteré z pravné vyznamnych skutecnosti a ostatni pomine, jde o nespravné pravni posouzeni veéci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.09.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 386/97

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Zmirnéni nasledki majetkovych krivd

Predpisy: 87/1991 Sh. § 6 odst. 1 pism. k) 121/1948 Sb. 99/1963 Sb. § 241 odst. 3 pism. d)
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.57

Okolnost, ze nemovitost byla zatizena zdstavnim pravem ve prospéch obchodni spolec¢nosti
znarodnéné podle zakona €. 121/1948 Sb., nezpusobila, ze nemovitost slouzila nebo byla ur¢ena
provozu znarodnéného podniku. Jestlize byla takovd nemovitost zahrnuta do majetkové podstaty
znarodnéné spolecnosti, je naplnéna skutkova podstata § 6 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 87/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Jestlize soud podradi skutkové ¢asti pravni normy jen nékteré z pravné vyznamnych skutecnosti a
ostatni pomine, jde o nespravné pravni posouzeni veci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 1998, 2 Cdon 386/97)

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 7. zari 1993, ¢. j. 15 C 45/92-42, zamitl zalobu, kterou
se zalobci po Zalovaném doméhali uzavreni dohody o vydani domu ¢. p. 244 s parcelami ¢. 18, 20/1,
20/2 a 20/3 a domu ¢. p. 261 s parcelou ¢. 17 - nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 10 pro
katastralni uzemi P.-K. - do jejich spoluvlastnictvi s urcenymi podily, a zalobce soliddrné zavazal k
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nahradé nékladu rizeni zalovanému.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci na zdkladé odvolani zalobct rozsudkem ze dne 30. ¢ervna
1994, ¢.j. 20 Co 51/94-89, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. rijna 1994, ¢. j. 20 Co 51/94-95,
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél, tedy rozhodl, ze “nahrazuje projev
vule zalovaného s uzavienim dohody o vydani” predmétnych nemovitosti do podilového
spoluvlastnictvi zalobcu v rozsahu po 1/8 z celku zalobcum A) az D) a po 1/4 z celku zalobcum E) a
F), a zddnému z ucastnikl nepriznal pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Soudy obou stupni po provedeném dokazovani dospély ke shodnému zjiSténi, Ze pravni predchuadci
zalobcu - V. N. a L. W., kteri se nedozili u¢innosti zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni zdkont ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1992 Sh., ¢. 133/1993 Sb. a ¢. 115/1994 Sb.
(dale jen “restitucni zakon”), byli akcionari podniku V. N., stavebni akciova spolecnost v P. X., ktery
byl vyhlaskou ministra techniky ze dne 29. ¢ervence 1948 ¢. 1669 U. 1. I. podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.
121/1948 Sb., o znarodnéni ve stavebnictvi, znarodnén zestatnénim ( § 4 odst. 1 cit. zakona). Vyméry
ministerstva stavebniho pramyslu ze dne 3. srpna 1951, ¢. j. 50/23-Vyb.I/1-1951, a ze dne 14. kvétna
1953, ¢. j. 115/414-Prav.S/Sv-1953, pak byly ve smyslu § 4 odst. 8 zdkona ¢. 121/1948 Sh., o
znarodnéni ve stavebnictvi, ve znéni zdkont ¢. 171/1948 Sh., ¢. 58/1951 Sb. a ¢. 90/1951 Sbh. (déle
jen “zédkon ¢. 121/1948 Sb.”), predmétné nemovitosti v rovnodilném spoluvlastnictvi V. N. a L. W.
zahrnuty do majetkové podstaty znadrodnéného podniku. Zalobctim (s vyjimkou Zalobkyné E/, ktera se
stala nastupkyni ptvodniho Zalobce P. W. z titulu dédéni) priznaly soudy statut opravnénych osob
podle § 3 odst. 2 pism. c) restitu¢niho zdkona, které radné a vCas vyzvaly zalovaného jako osobu
povinnou k vydani nemovitosti ( § 5 odst. 1, 2, § 4 odst. 1 restitucniho zakona). Zatimco soud prvniho
stupneé ze zjisténych skutecnosti, Ze sidlo znarodnéného podniku a misto jeho hlavniho zavodu byly v
domé ¢. p. 244 stojicim na parcele ¢. 18 a Ze nemovitosti, jejichz vydéani se zalobci doméhaji, byly
zatizeny hypotékou jistici provozni avér znarodnéné firmy, dovodil zavér, podle néhoz nemovitosti ve
smyslu § 4 odst. 2 a 3 zakona €. 121/1948 Sb. slouzily provozu znarodnéného podniku, takze jejich
znarodnéni nebylo vykonano v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi predpisy ( § 6 odst. 1 pism. k/
restitucniho zdkona), odvolaci soud, ktery prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, zaujal
nazor opacny: Skutecnost, ze nemovitosti byly predmétem zastavniho prava slouziciho “k zajiSténi
pohledavky zndrodnéného podniku”, neznamenala, Ze slouzily nebo byly uréeny provozu
znarodnéného podniku. Zastavy (nemovitosti) nejsou totiz vyslovné uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona €. 121/1948 Sh. mezi témi majetkovymi hodnotami, jichzZ se znarodnéni tykd, a ani vykladem
nelze - podle odvolaciho soudu - dojit k zavéru, ze “vlastni pravni vztah hypotéky jakoZzto
zajistovaciho instrumentu lze zahrnout pod uvedeny majetek”. Jestlize tedy nemovitosti nemeély
podléhat znarodnéni, je skutkova podstata ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) restitu¢niho zdkona
naplnéna.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jimz se domdahal zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Podle obsahu dovolani nesouhlasi
zalovany s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, ktery pro ucely aplikace § 6 odst. 1 pism. k)
restitucniho zékona nespravné zhodnotil pouze skutec¢nost, Ze sporné nemovitosti byly predmeétem
zastavniho prava slouziciho k zajisténi provozniho tvéru znarodnéného podniku, a opomenul se
vyporadat se skutecnosti, ze v domeé ¢. p. 244 stojicim na parcele ¢. 18 bylo sidlo znarodnéného
podniku, ackoli ji mél za prokdzanou. V tomto sméru broji zalovany proti “hodnoceni dukazi”
odvolacim soudem, jenz “neprihlizel ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo”. Ve prospéch nespravného
pravniho posouzeni véci argumentuje dovolatel i tim, Ze odvolaci soud ignoroval charakter
rozhodnuti ministra stavebniho primyslu, ktery o rozsahu znarodnéni nerozhodoval ve spravnim
rizeni. Argument vytykajici odvolacimu soudu odliSné hodnoceni dikazu, které sam v odvolacim
rizeni neprovedl - aniz by zalovany takové dukazy konkretizoval - predstavuje tvrzeni vad rizeni,
které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V tom, ze odvolaci soud rozhodl o nahrazeni



projevu vule Zalovaného s uzavrenim dohody o vydani nemovitosti, zatimco Zalobci pozadovali, aby
zalovanému byla ulozena povinnost uzavrit s nimi do deseti dnti od pravni moci rozsudku dohodu o
vydani tychz nemovitosti, spatruje dovolatel vadu rizeni (“odvolaci soud prekrocil rdmec zalobniho
navrhu, ... aniz byla navrzena zména zalobniho navrhu”), jejimz dusledkem bylo odnéti moznosti
zalobctim jednat pred soudem. Uvaha, Ze soud mél Zalobu zamitnout, nemohl-li rozhodnout ve znéni
Zalobniho navrhu, dopliiuje namitku vyse uvedenou.

Zalobci se k dovolani nevyjadrili.

Podle ustanoveni § 10a zédkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni po novele provedené
zdkonem ¢. 238/1995 Sb. (s prihlédnutim k redakénimu sdéleni o opravé chyb publikovanému pod
polozkou 1 v &astce 69/1995 Sb.), je dovolacim soudem od 1. ledna 1996 Nejvyssi soud Ceské
republiky, ktery podle ¢lanku II. odst. 4 zakona ¢. 238/1995 Sb. pred 1. lednem 1996 zahajena rizeni
o dovolénich, o nichz nebylo pravomocné rozhodnuto pravé do tohoto data, dokonci podle
dosavadnich predpist, tedy podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni zakonu C.
36/1967 Sh., €. 158/1969 Sb., ¢. 49/1973 Sh., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 133/1982 Sh., ¢. 180/1990 Sb., ¢.
328/1991 Sb., ¢. 519/1991 Sb., ¢. 263/1992 Sb., ¢. 24/1993 Sb., ¢. 171/1993 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢.
152/1994 Sb., ¢. 216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sh. a ¢. 160/1995 Sb. To se tyka i dané
véci, v niz bylo dovolaci rizeni zahdjeno podanim dovolani dne 8. zari 1994, avSak do 1. ledna 1996 o
ném Vrchnim soudem v Praze rozhodnuto nebylo.

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovoléni bylo podéno vcas a k tomu opravnénym subjektem (ucastnikem
rizeni) radné zastoupenym advokatkou ( § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.) a Ze jde o rozsudek, proti
némuz je dovolani podle § 236 odst. 1 a § 238 odst. 1 o. s. I. pripustné, prezkoumal bez jedndani ( §
243a odst. 1 o. s. I.) napadeny rozsudek ve smyslu § 242 odst. 1 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani
je zcasti opodstatnéné. Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu v té ¢asti, kterou byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se nahrazuje projev vule Zalovaného s uzavienim dohody o
vydani vyse uvedenych nemovitosti, a v akcesorickém nékladovém vyroku a v tomto rozsahu véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Vady rizeni vyjmenované v ustanoveni § 237 pism. a), b), c¢), d), e) a g) o. s. I'. nebyly dovolatelem
tvrzeny a nepodavaji se ani z obsahu spisu ( § 242 odst. 1, véta druhdg, o. s. I.). Prostrednictvim
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . vSak zalovany namita, ze v rizeni doslo k
vadé uvedené v § 237 pism. f) o. s. I'. (zalobcum byla postupem odvolaciho soudu odnata moznost
jednat pred soudem) a ze rizeni je postizeno dalsSi vadou, ktera méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Tim, Ze odvolaci soud namisto povinnosti uzavrit s zalobci obsahové vymezenou dohodu o vydani
predmétnych nemovitosti, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze nahradil projev vule
zalovaného s uzavrenim stejné obsahové vymezené dohody o vydani tychz nemovitosti, neodnal
zalobcum, kteri byli v odvolacim fizeni Gspés$ni, moznost jednat pred soudem, protoze odnéti této
moznosti jednani 1ze spojovat pouze s postupem soudu v prubéhu rizeni a nikoliv s meritornim
rozhodnutim. I kdyby tato namitka zmatecnosti za dané situace ve vztahu k Zalobcim obstéla (napr.
odvolaci soud by rozhodl o véci pri jednéni, o jehoz konani neuvédomil zalobce, respektive jejich
pravniho zastupce), nemohl by pripustnosti (a tim i divodnosti) dovolani ve smyslu § 237 pism. f) o.
s. I. argumentovat zalovany, protoze sam postupem soudl obou stupiu v rizeni nedoznal na svych
procesnich pravech zadné Gjmy.

Tvrzeni zalovaného, Ze rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé prekracuje zalobni zadost - aniz byla
zalobci navrzena a soudem pripusténa zména zaloby ( § 95, § 211 o. s. .) - by mohla zakladat vadu



rizeni podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I. Vyrok rozsudku odvolaciho soudu, kterym se nahrazuje
projev (prohlaseni) vile zalovaného (akceptace dohody o vydani véci podle § 5 odst. 3 restitu¢niho
zakona a § 43c odst. 1 0. z.), se neprici zasadé vyplyvajici z ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I'., ktera se
uplatni i v fizeni odvolacim ( § 211 o. s. 1), nebot vazanost zalobnimi navrhy zalobct ve sporném
Iizeni je vazanosti obsahovou, ktera nevylucuje uziti jinych jednotek jazyka, tvorenych radou fonému,
jez nesou shodny lexikalni, gramaticky a pragmaticky vyznam. Jestlize zalobci v projednavané véci
pozadovali, aby soud ulozil zalovanému povinnost uzavrit s nimi dohodu o vydani predmeétnych
nemovitosti daného obsahu, tedy doméahali-li se vydani rozsudku ukladajiciho prohlaseni vile
zalovaného ( § 161 odst. 3 o. s. I.), neprekrocil odvolaci soud jejich zalobni “petit”, popripadé
nerozhodl o né¢em jiném, nez ceho se zZalobci doméhali, kdyz zménou rozsudku soudu prvniho
stupné “nahradil projev vile zalovaného s uzavienim dohody o vydani véci”.

Némitka zalovaného, ze dovolaci duvod podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I'. je dan proto, ze odvolaci
soud vychazel z jiného skutkového zakladu nez soud prvniho stupné, aniz by postupoval podle § 213
odst. 2 o. s. I'. a doplnil, popripadé opakoval dukazy, na nichz zalozil sva zjiSténi soud prvniho stupné,
se rovnéz neuplatni. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze odvolaci soud opakoval diukazy Ctenim listin -
dil¢iho vyméru ze dne 3. srpna 1951 a vypisu z rejstriku Obvodniho soudu pro Prahu 1 - z nichz
dovodil totéz, co soud prvniho stupné, a jinak dalsi skutkova zjiSténi prevzal. opirajicich se o dovolaci
davod podle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I, jimz lze namitat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Naplnéni tohoto dovolaciho duvodu spatfuje zalovany v tom, ze odvolaci soud ze skutkového zakladu
prevzatého z rozhodnuti soudu prvniho stupné vyvodil nespravné pravni zavéry, kdyz zjiSténé
rozhodné skutecnosti subsumoval pod skutkovou podstatu hypotézy pravni normy - konkrétné
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) restitucniho zdkona, popripadé c¢ast skutku najisto postaveného z
pohledu pouzité pravni normy vubec pravné nehodnotil. Se zretelem k obsahovému vymezeni
dovolaciho divodu podle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. . -jimz je dovolaci soud vazan - a v ndvaznosti
na pravni posouzeni véci odvolacim soudem se dovolacimu prezkumu v projednavané véci otevira ve
vztahu ke vSem sporem dotcenym nemovitostem otdzka, zda jejich znarodnéni bylo vykonano - jak
predpoklada § 6 odst. 1 pism. k) restitucniho zakona - v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi
predpisy, tj. v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 121/1948 Sb., jestlize jako predméty
spoluvlastnického prava pravnich predchtdcu zalobctu byly v dobé znarodnéni (tedy ke dni 28. dubna
1948, kdy se Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo na zakoné ¢.
121/1948 Sb.) zastavami zajistujicimi pohledavky tretich osob vic¢i subjektu osobné obligacné
zavazanému. Ve vztahu k domu €. p. 244 s parcelou ¢. 18 je pak dovolatelem nastolena otazka
uplnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem ve svétle citovanych pravnich norem, jestlize
zhodnoceni soudem prvniho stupné zjisténé a odvolacim soudem prevzaté okolnosti, ze dim byl
sidlem a mistem hlavniho zavodu zndrodnéné stavebni akciové spolec¢nosti V. N., vyslo naprazdno.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, jejichz spravnost dovolatel
prostrednictvim k tomu ur¢eného dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 2 pism. c) o. s. T.
nezpochybnuje, podle nichZ na knihovnim télese tvoricim nemovitosti zapsané ve vloZzce €. 335
pozemkové knihy katastralniho tzemi K. (dim ¢. p. 244, parcely ¢. 290 a 125, podle souc¢asného
stavu 17 a 18) vazly kauc¢ni hypotéky ve vysi 500 000 K¢s a 1 850 000 Kcs slouzici ke zvySeni jistot
poskytnutych P. bance znarodnénym podnikem za podnikovy provozni avér. Knihovni téleso zapsané
ve vlozce ¢. 336 pozemkové knihy pro katastralni izemi K. (dam ¢. p. 261 a parcela ¢. 289, podle
soucasného stavu 20/1, 20/2 a 20/3) bylo zatizeno zastavnim pravem zajiStujicim nesplacené
zapUjcky Pensijniho ustavu zalozen v P., jez prevzala pri svém zrizeni znarodnénd spolecnost V. N.,
které zapujcky slouzily. Podstatna je ta okolnost, ze pravni predchudci zalobcu jako zastavci
(rovnodilni spoluvlastnici zastavenych nemovitosti) nebyli osobnimi dluzniky ze zajiSténych
pohledavek, nybrz subjektem zavazanym pri zajiSténé pohledavce byla stavebni akciova spolecnost



V. N. (pravnické osoba). Ze zpravy SBCS ze dne 27. ledna 1992 soudy zjistily, Ze Gvéry byly uhrazeny
aZ po znarodnéni spole¢nosti z U¢tu C. s. z., ndrodniho podniku v P.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) restitucniho zdkona se povinnost vydat véc vztahuje na pripad,
kdy v rozhodném obdobi ( § 1 odst. 1 cit. zdkona) presla véc na stat znarodnénim vykonanym v
rozporu s tehdy platnymi zakonnymi predpisy. Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 121/1948 Sbh.
urcovalo, ze znarodnéni se tykalo a) nemovitosti, budov, zarizeni, lozisek a naleziSt surovin, b)
prislusenstvi podniku pocitajic v to vSechny movitosti a prava (licence, zivnostenska opravnéni,
znamky, vzorky, vodni prava a pod.), sménky, cenné papiry, vkladni knizky, hotovosti a pohledavky,
c) jinych nemovitosti a prav, nez ktera jsou prislusenstvim podniku. Takto vymezeného majetku se
znarodnéni podle § 4 odst. 3, véty prvni, zdkona ¢. 121/1948 Sh. tykalo, slouzil-li nebo byl-li urcen
provozu znarodnéného podniku, i kdyz nélezel nékomu jinému nez vlastniku podniku.

Pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz samotnad okolnost, ze sporné nemovitosti ve
spoluvlastnictvi Ing. V. N. a L. W. byly v dobé znarodnéni stavebni akciové spolecnosti V. N.
zastavami zajiStujicimi pohledavky véritelu proti zndrodnéné spolecnosti, nenapliovala skutkové
podstaty vyjadrené v § 4 odst. 3 zdkona ¢. 121/1948 Sb. slovy “slouzi-li nebo je-li urc¢en provozu
znarodnéného podniku”, je spravny. Vedle argumentu uzitého jiz odvolacim soudem (absence
objektu zastavniho prava - hypoték ve vyc¢tu majetku, na néhoz se znarodnéni vztahovalo - srov. § 4
odst. 2 zdkona ¢. 121/1948 Sbh.) je treba zohlednit i podstatu zastavniho prava.

V dobé zndrodnéni stavebni akciové spoleCnosti V. N. byla pozitivnépravni tprava institutu
zastavniho prava obsahem dilu druhého, oddilu prvniho, hlavy Sesté ( § 447 az § 470), dilu tretiho,
hlavy prvni ( § 1368 az § 1374) a konecné - co se vlastnikovy dispozice hypotékou tyce - ustanoveni §
1446 obecného zakoniku obCanského, vyhlaseného patentem ze dne 1. cervna 1811 €. 946 Sb. z. s,
inkorporovaného prvnim cCeskoslovenskym zakonem ze dne 28. rijna 1918 ¢. 11/1918 Sh. do
ceskoslovenského pravniho radu, ve znéni treti dil¢i novely (dale jen “o0. z. 0.”). Zastavni pravo bylo
pravem vécnym, které svédcilo vériteli, aby z véci (movité “rucni” zéstavy ¢i nemovité hypotéky)
dosahl uspokojeni, nebude-li zdvazek v urceny cas splnén ( § 447, § 448 o. z. 0.). Zakladni
charakteristické znaky zastavniho prava nauka vidéla v akcesornosti, jez spocivala v tom, zZe
kauzalné (po strance hospodarské) nemélo zastavni pravo véritele vlastniho ucelu, nybrz slouzilo jen
k zajiSténi pohledavky (proto také zastavnim pravem se jméni zastavniho véritele nerozmnozovalo a
jmeéni zastavce nezmensovalo), a v subsidiarité, ktera véc - zastavu jako zdroj uspokojeni zastavniho
véritele pro pripad, nebude-li dluznikem dluh radné a vcas splnén, posunovala do podpurné roviny.
Zastavni pravo plnilo dvé funkce. V prvni radé zabezpecovalo pohledavku zdstavniho véritele jiz v
dobé od svého vzniku az do pripadné realizace (tzv. zajiStovaci funkce); uplynula-li Ihata splatnosti
zajisSténé pohledavky a dluznik se nemél k plnéni, nastupovala tzv. funkce uhrazovaci (realizacni),
jejimz cilem bylo, aby zéastavni véritel dosédhl uspokojeni z véci - zastavy ( § 461 o. z. 0.). Rezimu
zastavniho prava se nijak nevymykaly tzv. kaucni (maximalni) hypotéky. Jednalo se o v ustanoveni §
14 odst. 2 zdkona ¢. 95/1871 1. z., o zavedeni obecného zdkona o pozemkovych knihach (knihovni
zakon), taxativné vyjmenované pripady hypotéky pro budouci pohledavku jen z urcitého pravniho
pomeru, jejiz vySe nebyla presneé, nybrz maximalné urcena. Kau¢ni hypotékou mohly byt zajiStény jen
pohledavky, které vzeSly z poskytnutého uvéru, z prevzatého jednatelstvi, ze zdvazku ze spravy
anebo ze zévazku nahrady $kody. Kauc¢ni hypotéku pro pohledéavku z poskytnutého uvéru pak bylo
pripustno zridit tak, aby zajiStovala i uvérové pohledavky jiz existujici. Zastavnim dluznikem
(zastavcem) nemusel byt osobni dluznik, tj. osoba zavazana pri pohledavce zajiSténé zastavnim
pravem, priCemz podstata zastavniho prava zlstavala stejna, bylo-li na zékladé zdkonem
predvidanych skuteénosti zrizeno osobnim dluznikem nebo treti osobou, ktera mohla vériteli
propuj¢it zastavni pravo i bez svoleni osobniho dluznika, aniz by se tim, tedy “danim zéastavy”,
stavala sama osobnim dluznikem.

Zékon €. 121/1948 Sb., na jehoz zakladé doslo ke znarodnéni stavebni akciové spole¢nosti V. N.



(srov. § 1 odst. 1, § 4 odst. 1 cit. zékona), byl vydan v dobé té¢innosti Ustavni listiny Ceskoslovenské
republiky uvozené zakonem ¢. 121/1920 Sb. (Gstavni zdkon ze dne 9. kvétna 1948 ¢. 150/1948 Sbh.,
Ustava Ceskoslovenské republiky, nabyl uéinnosti dnem vyhléeni - § 170 cit. tistavniho zakona, tedy
dne 9. ¢ervna 1948, a aZ k tomu dni pozbyla platnosti Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
uvozend zakonem ¢. 121/1920 Sb., jakoz i jeji soucasti - § 173 odst. 1 Gstavniho zdkona €. 150/1948
Sb.), jejiz clanek 109 odst. 1 pripoustel omezeni soukromého vlastnictvi jen zakonem. Protoze zasahy
do vlastnického prava na zakladé zadkona predstavuji vzdy vyjimecna opatreni, je nutno ustanoveni §
4 odst. 3, véty prvni, zdkona €. 121/1948 Sb. interpretovat restriktivné, kdyz navic vécné ucinky
znarodnéni vztahuje na majetek néalezejici nékomu jinému nez vlastniku znarodnéného podniku (v
daném pripadé na majetek mimo vlastnictvi stavebni akciové spolecnosti V. N.). Skutkové znaky
citovaného ustanoveni jsou naplnény jen tehdy, jestlize majetkové podstaty, vymezené v § 4 odst. 2
zdkona €. 121/1948 Sbh. a néleZejici jiné osobé nez samotné zndrodnéné akciové spolecnosti,
bezprostredné slouzily nebo byly urcCeny provozu znarodnéného podniku (shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 1997, sp. zn. 3 Cdon 312/96). V pripadé, ze takovym
postizenym majetkem byly nemovitosti - jako je tomu v projednavané véci - lze o vztahu primosti
mezi jejich existenci a “provozem znarodnéného podniku” uvazovat jen tehdy, jestlize v nich (poprt.
na nich) objektivné - nikoliv v zanedbatelném rozsahu - byla provozovana vyrobni, obchodni ¢i jina:
napr. administrativni ¢innost, ktera predstavovala soucast podnikani znarodnéné spolecCnosti
(podniku). Zatizenim spornych nemovitosti zastavct (pravnich predchudcu zalobct) zastavnim
pravem ve prospéch zajisténi pohledavek véritelu za stavebni akciovou spole¢nosti V. N. predmétné
nemovitosti neslouzily a ani nebyly urCeny (pravné relevantnim ukonem jejich spoluvlastniki)
provozu znarodnéného podniku, nebot pouze zabezpecovaly pohledavky P. banky, resp. Pensijniho
ustavu zélozen v P. (popr. pravnich nastupct téchto véritell). O “sluzbu” znarodnénému podniku by
mohlo jit pouze tehdy, pokud by zéstavni pravo zapocalo plnit svou uhrazovaci funkci, tedy za
situace, kdy by se jim zajiSténé pohledavky staly splatnymi a neuspokojenymi a zastavni véritelé by
pristoupili k realizaci poradem prava exekucniho. Zastavnim pravem zajiSténé uvéry vsak byly radné
splaceny C. s. z., ndrodnim podnikem v P., do néhoZ byla majetkova podstata zndrodnéné spole¢nosti
zaClenéna.

Lze uzavrit, ze prechodem vSech spornych nemovitosti na stat v souvislosti se znarodnénim
majetkove podstaty stavebni akciové spolecnosti V. N. proto, Ze jako zastavy zajiStovaly pohledavky
veéritelll spolec¢nosti, byl porusen zékon ¢. 121/1948 Sb. Znarodnéni nemovitosti bylo tedy ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. k) restitu¢niho zdkona vykonano v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi predpisy a
pokud odvolaci soud na tomto pravnim nazoru zalozil rozhodnuti o pravech a povinnostech tc¢astniku
ve vztahu k domu ¢. p. 261 a parcelam ¢. 17, 20/1, 20/2 a 20/3, nepodarilo se zalovanému spravnost
rozsudku uzitym dovolacim divodem zpochybnit. Dovolaci soud proto dovolani smérujici proti
rozsudku odvolaciho soudu v c¢asti, kterou byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se
nahrazuje projev vile zalovaného s uzavrenim dohody o vydéani vy$e uvedenych nemovitosti, zamitl (
§ 243Db odst. 1, véta pred strednikem, o. s. I'.).

Odvolaci soud neresil otdzku charakteru rozhodnuti - vymért ministra stavebniho prumyslu, jimiz se
urcoval podle § 4 odst. 8 zdkona ¢. 121/1948 Sb. rozsah znarodnéni stavebni akciové spole¢nosti V.
N., nebot jde zjevné o problém v danych souvislostech irelevantni. Jsa vazan rozsahem dovolani a
dovolacimi duvody (jejich obsahovym vymezenim), prezkouméva sice dovolaci soud odvolacim
soudem zji$tény nebo prevzaty skutek uplné samostatné a nezavisle od vyrcenych pravnich zavérd,
ovSem pojmové jsou z takového prezkumu vylouceny otazky, jimiz se odvolaci soud vibec nezabyval
a které pro véc nemaji vyznam.

Dovolateli 1ze prisvédcit, ze pokud odvolaci soud prevzal skutkové zjiSténi soudu prvniho stupné,
podle néhoz bylo sidlo znarodnéné spolecnosti a misto jejiho hlavniho zadvodu v domé ¢. p. 244
postaveném na parcele ¢. 18, mél je pravné posoudit, tj. zhodnotit, zda timto zptisobem predmétné



nemovitosti slouzily nebo byly urCeny provozu znarodnéné spolecnosti, i kdyz nalezely nékomu
jinému nez vlastniku podniku. Takové pravni posouzeni uvedené skutecnosti by bylo zdkladem pro
zaveér o znarodnéni vykonaném - jak predpoklada § 6 odst. 1 pism. k) restitucniho zékona - v souladu
nebo v rozporu se zakonem ¢. 121/1948 Sb. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem se v tomto
sméru jevi neldplnym, tedy nespravnym, a proto ani rozhodnuti o véci samé tykajici se domu €. p. 244
a parcely €. 18 nelze ve smyslu § 243b odst. 1 o. s. I'. povazovat za spravné. Dovolacimu soudu proto
nezbylo, nez rozsudek odvolaciho soudu v casti, kterou byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze se nahrazuje projev vule zalovaného s uzavrenim dohody o vydani vySe uvedenych
nemovitosti, a v akcesorickém nakladovém vyroku zrusit a v tomto rozsahu véc vratit odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, véta za strednikem, odst. 2, véta prvni, o. s. I.). V této
souvislosti je treba zdlraznit, Zze rozhodujicim z hlediska skutkové podstaty § 6 odst. 1 pism. k)
restitué¢niho zdkona neni okolnost, které misto bylo oznaceno za sidlo znarodnéného podniku v
obchodnim rejstriku nebo v jinych listinach, ale fakticky stav panujici ke dni vydani zakona ¢.
121/1948 Sb. (28. dubna 1948), kdy se stat stal ze zdkona naturalnim vlastnikem znarodnénych
nemovitosti.

Prévni nazor vysloveny dovolacim soudem v tomto rozhodnuti je pro odvolaci soud zavazny ( § 243d
odst. 1, véta druhg, o. s. I.).



