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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
05.05.1998, sp. zn. 2 Cdon 308/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.308.1997.1

Cislo: 56/1999

Pravni véta: Prechod véci na stat v dasledku politické perzekuce ucho postupu porusujiciho obecné
uznavana lidska prava a svobody nelze dovodit jen z toho, Ze byvalé statni notarstvi pri projednavani
dédictvi porusilo konkrétni ustanoveni procesniho predpisu a véc v kone¢ném disledku pripadla
statu jako odumrt.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.05.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 308/97

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Zmirnéni nasledk majetkovych krivd

Predpisy: 87/1991 Sb. § 3 odst. 4
§ 6 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.56

Prechod véci na stat v disledku politické perzekuce ucho postupu porusujiciho obecné uznavana
lidské prava a svobody nelze dovodit jen z toho, Ze byvalé statni notarstvi pri projednavani dédictvi
porusilo konkrétni ustanoveni procesniho predpisu a véc v kone¢ném dusledku pripadla statu jako
odumrt.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 1998, 2 Cdon 308/97)

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v
Klatovech ze dne 6. prosince 1995, jimz byla zamitnuta zaloba o vydani “domu Cp. 167 se stavebni
parcelou &. 257 a zahradou parc. ¢. 92/5 v Z.” podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Soucasné odvolaci soud nevyhovél ndvrhu zalobce na
vysloveni pripustnosti dovoldni s odivodnénim, Zze zalobce se uvedenym navrhem doméahal
prezkoumdni spravnosti skutkového zjisténi tykajiciho se zptusobu prechodu nemovitosti na stat, coz
je v daném pripadé nepripustné.

Pri rozhodovani ve véci samé vysel odvolaci soud po doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni mimo
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jiné ze skutkového zjisténi, ze pravni predchidkyné zalobce O. F. byla usnesenim byvalého Lidového
soudu civilniho v Praze ze dne 13. prosince 1954. €. j. 12 M 46/54-13, prohlasena za mrtvou s tim, ze
za den jeji smrti se povazuje den 18. listopadu 1944. Pozadované nemovitosti presly z majetku
zemrelé O. F. na stat na zakladé usneseni byvalého Statniho notarstvi II. v Praze 1 ze dne 27. ¢ervna
1956 sp. zn. 1 D 405/55 jako odumrt, aniz predtim postupem podle § 128 a § 129 nesporného patentu
(cisarského patentu z 9. srpna 1854, ¢. 208 . z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim rizeni v
nespornych pravnich vécech) statni notarstvi ustanovilo opatrovnika pozustalosti, a bez dal$iho v
rozporu se skutecnosti uzavrelo, ze zemreld O. F. nezanechala zakonnych dédict. Na zakladé
uvedenych skutkovych zjisténi ucinil odvolaci soud nasledujici pravni zavéry. Predevsim dovodil, ze
zalobce neni opravnénou osobou podle § 3 odst. 4 pism. c¢) (ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 2)
zékona €. 87/1991 Sb. z toho duvodu, zZe nemovitosti nepresly na stat zadnym ze zpusobt uvedenych
v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, nybrz odumrti, kterou s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
nelze povazovat ve smyslu § 6 odst. 2, ¢ast véty pred druhou ¢arkou, téhoz zdkona za dusledek
politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody. Protoze
nemovitosti presly na stat na zakladé pravniho duvodu (jako odimrt), nelze uvazovat o jejich
prechodu na stat bez pravniho duvodu podle § 6 odst. 2, ¢ast véty za druhou ¢arkou, zékona C.
87/1991 Sh.

Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'., a podava je, byt nikoliv vyslovné, avsak s prihlédnutim k jeho
obsahu, z diivodu podle § 241 § odst. 3 pism. d) o. s. ¥. Zalobce je piesvédéen, Ze projevem rasové
perzekuce byl uz samotny postup statu, jenz prechod nemovitosti na stat formou odumrti oprel o
evidentné nespravny zavér, ze zemrela O. F. nezanechala dédict. Ze samotného spisu byvalého
Lidového soudu civilniho v Praxe, sp. zn. 12 M 46/54, totiz muselo byt statu dobre zndmo, Ze babicka
zalobce a celd jeho rodina je zidovského ptivodu a ze tedy nemovitost méla byt vydéna podle dekretu
€. 5/1945 Sb. a zadkona ¢. 128/1946 Sh. (srov. ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 128/1946 Sb.). Z
uvedeného spisu podle zalobce rovnéz vyplyvalo, ze o vydani nemovitosti pozadal ... “a ze zde existuji
zékonni dédicové, a nikoliv Ze zde zadny zékonny dédic neni”. Zalobce soucasné tvrdi, Ze stat prevzal
nemovitosti uz pred rokem 1956 bez pravniho davodu, “kdyz rozhodoval (jiz v roce 1948) o
pridélovani bytu v nemovitosti, na nemovitosti hospodaril a vybiral ndjemné”. Kone¢né ma zalobce za
to, ze v daném pripadé je naplnén také restitucni duvod uvedeny v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 87/1991 Sb., kdyz jako vnuk pavodni vlastnice a jeji zakonny dédic nemohl vykonavat v
diisledku emigrace sva prava k nemovitostem, které zanechal na tizemi republiky. Zalobce navrhl,
aby dovolaci soud zrusil nejen napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ale i rozhodnuti soudu
prvniho stupné, a véc vratil Okresnimu soudu v Klatovech k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot Zalobce své tvrzeni o
rasové perzekuci vérohodnym zptisobem nedoloZil. Zalovand md za to, Ze v daném piipadé nejde o
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu ve smyslu § 239 odst. 2 0. s. I'. a za ucCelem
prezkoumani spravnosti skutkovych zjisténi nelze dovoléni pripustit.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Podle § 239 odst. 2 o. s. I. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl uCinén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim
(vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucCastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po



pravni strance zasadni vyznam. Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu citovaného
ustanoveni tedy je (za splnéni v ném uvedenych podminek) zavér dovolaciho soudu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu (popripadé konkrétni v ném reSend pravni otdzka) ma po pravni strance zasadni
vyznam. Otdzku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam, dovolaci soud resi jako otazku predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho
kladné vyjadienym zavérem se podané dovolani stava pripustnym.

Dovolani zalobce shledal dovolaci soud ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'. pripustnym pro
resSeni otazky, zda postup predchazejici prechodu nemovitosti na stat z titulu odimrti Ize v daném
pripadé povaZovat za dusledek politické perzekuce nebo za postup porusujici obecné uznévana
lidska préava a svobody. Protoze dovolani bylo podano vcCas a k tomu opravnénym subjektem
(zalobcem), radné zastoupenym advokatem ( § 240 odst. 1, § 241 odst. 2 o. s. I.), prezkoumal
dovolaci soud bez jednéani ( § 243a odst. 1 o. s. I.) napadeny rozsudek z hlediska zpusobu re$eni
uvedené pravni otazky ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Odvolacim soudem prijaty zavér ohledné dané pravni otazky je spravny.

Byvalé Statni notarstvi II v Praze 1, vychazejici ve véci sp. zn. 1 D 405/55 prti projednani dédictvi po
O. F. z obecného zakoniku obc¢anského z roku 1811, jako prava hmotného, a postupujici podle
nesporného patentu (¢. 208/1854 1. z.) jako prava procesniho, porusilo ustanoveni § 128 a § 129
nesporného patentu, pokud upustilo od ustanoveni opatrovnika pozustalosti podle téchto ustanoveni.
opomenuti dédice (k tomu mohlo dojit i v pripadé dodrzeni postupu podle § 128 nesporného
patentu), pamatovala v ustanoveni § 823 obecného zdkoniku obCanského, v némz byla upravena
zaloba opravnéného dédice, pro niz platila obycejna doba promlceci ( § 1478 a § 1479), jejiz béh
notarstvi pri projednani dédictvi po O. F. dovodit prechod pozadovanych nemovitosti na stat v
dusledku politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody ve
smyslu § 6 odst. 2, ¢ast véty pred druhou ¢arkou, ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. c)
zakona €. 87/1991 Sb. Ostatné takto uvedenou pravni otazku resil jiz Vrchni soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 7. inora 1994, sp. zn. 3 Cdo 88/92, vydaném ve véci sp. zn. 4 C 182/91 Okresniho
soudu v Klatovech, z jehoz pravniho nézoru soudy obou stupia pri posouzeni uvedené otazky
vychazely.

Ze vsech vySe uvedenych duvodua vyplyva, ze soudy obou stupna spravné pravné posoudily jiz
zminénou otdzku majici zasadni pravni vyznam nejen pro rozhodnuti v dané véci. Rozsudek
odvolaciho soudu je tedy v tomto ohledu z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu, obsahové
konkretizovaného dovolacimi ndmitkami zalobce, spravny ( § 243b odst. 1 o. s. I'.). Dovolaci soud
proto dovolani zalobce podle § 243b odst. 1, véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



